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pro se la soxabbs aspettata? ..ì Un giorno degli 
ultimi di aprile dell’anno scorso dopo pranzato me 
ne ‘andava cheto cheto a far due passi ; tutt'ad un 
tratto un urlare un fischiare” strepitoso da lontano 
mi fa rivolgere : era la carrozza nobile del cardi- . 
‘ nal Luci: , che svicolava’ vai ata’ da ‘due bei 
| cavalli în finimenti di gala , piena zeppa davanti : 
dentro dietro sul cielo sulle mollé sui montatori di . 
una turba di mascalzoni , che gesticolavano , urla=. 
vano, bestemmiavano come. TANI OSSCSSI = Che :è 
ciò ?.,.. ci siamo! si che fare 7... — La carrozza: 
veniva giù con ‘una velocità degna dell’ ubbriaco 
ragazzone che la guidava: in un baleno mi fu alle 
spalle, e, s'intende bene, ero vestito da prete, mi 
piovve addosso una grandinata di maledizioni, che. 
quasi mi gittò a terra, — Ho capito sw. non è 
aria «i —, e tutto disinvolto piglio il primo vi- 
colo, e m'avvio a casa. Vi so dire che ci volle del . 
‘ bello e del bono a giungervi. Chi diceva che mi 
voleva fare una cosa, chi un’ altra: uno mi vomi- 
tava dietro delle bestemmie, un altro mi Li bajava ap-. 
presso una mucchia d’ imprecazioni ...w » il punto 
terribile fu lì presso il quartiere civico di piazza ‘ 
Borghese + :‘‘ma’,.grazie a Dio, le gambe ce le ho 
bione, scelsi 9A. vicoli corti più che Roi sici 


ICI l 
chè i dala “non ‘im’ aveano ancora quasi ‘avyer= 
tito ‘che già io gli avea trapassati, così non’ fui mai 
preso fra due fuochi ; e pieno di sudore potei mét= 
ter piede sul limitare di casa. T. rassi un respiro 
lungo. lungo e parvi rinato. — Me ne rido io ..» 
. finchè dura la libertà, della repubblica romana non 

vado più a spasso +... manco per le mille tanto - 
questi 0 Sono spinti a'‘martoriarci noi. altri preti o 
6 s'uavvisano di far. così cosa grata ai loro princi- 
pali .... comunque sia se mi ‘travesto da' laico; l a- 
bito potrebbe essere il corpo del delitto, e poi i se- 
colari se hanno aria di retrogradi che sono sicuri? 
se vesto. da pra non ve ne parlo .... a casa, a. 
casa, e zitto i... Viva la repubblica romana !!! a 
Ero ito due giorni prima da una persona, cui 
debbo tutta la venerazione, passando per quel vie 
colo che mette sulla piazza di s« Apollinare pro» 
.prio in faccia alla chiesa; e lè di fronte al palazzo pe 
Altemps vidi una folla ‘di gente d leggere un de- ni 
. creto; già sapevo che conteneva la giudiziosissima 
e patriotica decisione di far resistenza in. nome di 
Dio e del Popolo ai Francesi saputisi il giorno in- 
nanzi già sbarcati a Civitavecchia: ma per vedere 
che impressione faceva mi avvicinai io pure facendo 
le wiste di leggere e in verità sbirciando a-quando 
a quando: i lettori, cui osservai .con un riso iro- 
nico sulle labbra che mi fu. indizio ‘del loro. buon 
senso. Andavano partendo a uno a uno crollando 
da testa in aria di commiserazione e sogghignando 
‘in atto beffardo. Uno fra gli altri se ne uscì forte 


è 
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in'uno scroscio di risa; — ma vedi; i, esclamò, l'avevio. 
inteso mai, l’avevio, che’na mosca sfidasse un La 
. palla ?— e tutti igli altri — ahù; gliè dovrebbe ; girà 
er boccino' a sta gente! gliè dovrebbe! — Stava i im- 
postato nòn molto lontano. ; un po guardando per 
terra come în atto di cercar qualche cosa , un..po 


scocciando non so, se delle fusaglie o altro, e ma- 


| sticando, un omaccione semigigante in manica, di. 


camicia, il quale, accorgendosi forse dell opportu-. 
nità di eseguir la ricevuta consegna ,'s° avvicina e 


} quasi soliloquiando - guardateli lì, si fa a dire al: 


| quanto sommessamente; ci vorrebbero imporre due. o 
“trecento gesuiti’ vestiti da soldati con un. pugno di 
‘disperati che scappano dalla Francia per venir quà 
a darci un saccheggio e levarsi la fame, che li di- 


‘ vora! .... ma che credono che i ‘Romani sieno una 
: mucchia di pecoroni ? »... —, e passando a un tuo- 


rio riscaldato , — ....: hanna da far con noi, per 


. Bacco! .... $e si avvicinano’ a Roma, io ne voglio 


‘sbudellare una decina de'stì affamati, e poi moro 


‘contento, moro, — Chi se la sarebbe aspettata?... 


veilere. questi sogghignanti leggitori comporsi in un 
altimo a serietà, rivolgersi tutti sostenuti‘a ‘guarda- 
re quest'uomo e sfilare uno appresso all’altro facendo 
colla testa cenni di approvazione ; fu una meravi- 


glia. Io conosceva dunque le cose' in questi termi- 


. ni, avea anche saputo che si stavano fabbricando del... 
le barricate, ma voleva credere chela guerra est- 


gendo più che mai unione -sarcbbersi rispettati i dI 
preti pacificamente ambulanti per non urtare” trop- 
«po con loro e ader enti. Mi era ing gannato. 


)(-10.) 
Non ostante ,. sebbene “io all’ esterno fra tante - 
\pupazzate facessi il serio , bisogna dir la’ verità a) 
. dentro di me, io ridevo come un: maîto : non' sem- 
pre però > ‘per. esempio giunto là ove ero diretto , 
‘ entrai nei seguenti g gravi pensieri. 


Intorno a un oggetto determinato la verità è 
una sola; gli errori non han numero : alla verità 
non si perviene ‘che. per mezzo di verità; all'errore 
si giugne per qualunque via : l'errore , invenzione’ 
‘tutta dell’uomo, è- per lo più intelligibile ovvio spon- 
taneo; la verità, tuita emanazione di Dio; è il più 
delle volte astrusa sublime e talor misteriosa: Ver- 
rore alletta il senso , seduce la virtù; la verità si 
| presenta senza vezzi, rigida ed implacabile non: 
viene a patti : coll interesse colla sensibilità colle. 
| pretenzioni: poche parole possono ascondere moltis- 
sime falsità ; appena prolissi ragionamenti possono 
‘trar loro di fronte la maschera menzognera, disar- 
marle della lor lusinglievole. seduzione » denudarle 
dei ‘moltiplici involucri fra i quali si appiattano , 
esporre, a vista il loro deforme e fetido scheletro , 
‘paralizzare: tutte le loro malefiche e velenose in-. 
fuenze, e seppellirle ‘eternamente negli abissi d’on- 
de sortirono : în una’ parola inventare spropositi e 
‘dar loro credito è'cosa breve e spedita, confutar- 
R1/33 e cancellarne le tracce contagiose è cosa lunga 


x 


e scabrosa. (*) 


:(*) Questo ‘sarebbe bene che fosse compreso dai sosteni- 
‘tori di buona fede della libérià assoluta della stampa. 


Re 

Ecco a un dipresso quanto io veniva dicendo 
‘a’ quell’ autorevole persona; che visitai dopo l’aned- 
doto del Decreto ; la quale mi presentò esortan- 
domi a confutarlo un librettaccio uscito a quei dì ;, 
il quale era pieno di tanti errori, di tante menzo- 
gne, di tante caliinnie, che — il volerle distrugger . 
tutte (soggiungeva io ) ed annientare per mezzo di 
solide e chiare ragioni somministrerebbe forse ab- 
bondante materia per un grosso volume e sarebbe 
lavoro da ben altra penna che la mia non è: e poi 
chi mi presta il tempo? — Ma per ron contrariare 
°. troppo mel recai meco, quasi sicuro. di non poter- 
ne far nulla. ‘ : 

I incontro della carrozza; la fuga precipitosa, 
la difficoltà della ritirata, il proposito di non uscir 
più a passeggiare, la decisione della difesa che per 
lo stato di assedio sospendeva tutte quasi le mie. solite 
occupazioni, mi fecer prendere in: mano il liberco- 

lo e accingermi di proposito a confutarne le note, 
le quali credetti contenere una materia più impor= 
tante pel giorno, e ancora non abbastanza studia- 
ta,e sufficenti di più a screditare tutto il resto. La 
‘materia è importante pel giorno; perchè ora mai 
le popolazioni dagli e ridagli 0 poco 0 molto si . 
son persuase tutte che. i governi debbono sotto pe- 
na di deposizione uniformarsi ‘alle loro vedute, in 
somma mostrano col fatto di credersi sovrane ; la 
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materia non è ancora abbastaza studiata; perchè è 

di fatto che molti anche dotti son persuasi la mo- 

derna democrazia avere a sostenitori que’ scrittori 
tori 


ie 
‘ cattolici che dentro i limiti di una sana ‘teologia’ 
tolgono ai governi danno ai popoli quanto più pos- 
sono, insomma che la DEMOCRAZIA CATTO- 
LICA concordi nelle basi coll’ odierna’, ossia con 
quei principi che sono oggi invocati, e sui quali pro- 
clama di riposarsi LA REPUBBLICA ROMANA. 
| Basta: all'entrata dei francesi io ‘aveva finito. 
Lasciai il mio scritto alcuni giorni achi mi ci ave- 
va esortato, poi lo feci leggere ad un professore, uno 
dei più dotti preti romani ; fui invitato a stampar- 
lo, e mi ci ricusai; oggi sono di nuovo importunato 
‘allo stesso ‘oggetto, vi aggiungo poche altre note e 
mi ci decido sebbene.a mal in cuore: tanto più che 
i fatti cui la tela del discorso mi portò ad accen- 
. nare, sono adesso tanto triti da non cattivarsi più. 
veruna attenzione, ma il ‘cancellarli mi avrebbe strop- 
piato il lavoro a meno che îo non mi fossi adattato 
a rifonderlo tutto, a. ciò però mi manca il tempo : 
‘per tanto lò lancio al pubblico così come fu fatto , 
rammentando che dge riferirsi. al .temipo dell’'asse- Ù 
dio di Roma. CA A 
È certo il lavoro in se stesso ben poca cosa + 
spero nor ostante che sarà apprezzato il mio in= 
: tendimento, di protestare almeno per esso comec= 
chessia contro alcune delle erronee dottrine che han=' 
no invaso questo miserabile secolo , quanto: perspi- 
.cacé e illuminato pe’ suoi vantaggi fisici e mate-. 
riali, altrettanto indotto e ottenebrato nelle scienze 


morali e religiose. 
dA 
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NOTE LA 
. DEL CATECHISMO POLITICO-RELIGIOSO 


DOCUMENTI GIUSTIFIGANMVI 
NOTA 1. dt; 


DA conferma di questo principio gioverà riprodurre l’auto- 
rità di alcuni insigni teologi e pubblicisti, i quali hanno trat- 
tato questo importante argomento in tempi in cui il libera- 
lismo non era ancora sorto per infettare le loro sare opinioni. 

Il gesuita Suarez, nel citare un testo di s. Agostino rela- 
tivo all'origine della sovranità, ‘in cui si sostiene cli’ ella 
deriva mediatamente da Dio, ed immediatamente dalla civile ‘ 
comunità: o dal popolo, così si esprime » Per haec verba signi- 
» -ficat regium principatum et obbedientiam illi debitamì funda- 
» mentum habere in pacto societatis humanae; ac subinde non 
‘» posse esse ex immediata inslitutione Dei: Nam humanum 
» pactum humana contrahitur voluntate. » Con queste parole 
s'intende che il regio. principato e l’ obbedienza dovutagli 
hanno il loro. fondamento nel patto della società umana: e da 
ciò ne consegue non poter derivare dall’ immediata istitu- 
zione di Dio. Adunque (@) l'umano patto. si contrae coll’umana 
volontà: ) i i o 
A -schiarimento della parola principato quì adoperata , 
valga il seguente passo dello stesso autore, il quale nel defi-- . 
‘nîre il potere politico così si esprime » Nam ad regimen et_ 
» conservationem civilis societatis humarae, non est absolute o 
» necessarius- unus monarca. Et ideo. cum de uno principatu 
‘». politico loquimur, unum tribunal seu potestatem unam intel- 
» ligimus; sive illa in una naturali ‘persona, sive in uno Con-* 


“ (a) Dovca spiegarsi giacchè, non mai adunque. 


MATO, 
- » silio seu Congregatione plurium tamquam in una persona 
» ficta, ut in uno capite ‘existant (5) Imperocchè al governo ed 
alla:conservazione della civile società umana. non è assolutamente 
necessario un solo monarca! È perciò quando parliamo di un 
‘principato. politico, intendiamo‘ un tribunale od una potestà, 
sia ch’ ella sia concentrata in un corisesso o in una assemblea 
‘ di più individui, quasi in una sola persona mistica e in un 
solo capo. ( Defensio fidei etc. lib. 3. cap. 2. 
Lo stesso autore nel suo trattato delle leggi: dichiara - 
» Che la potestà civile di cui si trova investito un uomo od 
» un principe per ‘legittimo ed ordinario diritto gli è prossi- 
» mamente (sic) e rimotamente venuta dal popolo, o dalla comu- 
» nità; e chela podestà non si può ottenere che di ‘quesio 
» modo. perchè sia giusta. » Potestas civilis quoties în uno 
homifie repei itur) legitimo ac ordinario jure a populo, et comu- 
nitate manavit vel proxime, vel remote: nec potest ALITER 
'HABERI ut justa sit. ‘(( lib. 3. ‘cap. 2. ) 
Indi lo stesso esimio teologo soggiunge » Che nessun, 
» re, o monarca per legge ordinaria ha, o ha mai avuto il 
» principato politico immediatamente da Dio o per divina isti- 
» tuzione, ma per îmmediata istituzione o volontà umana: -. 
Ex quibus tandem. concluditur nullum regem vel monarcam 
‘ habere, vel habuisse {secundum ordinariam legem.) imme- 
diate a Deo vel ex divina institutione politicum principatum. )) 
sed mediante humana: voluntate , et institutione ( Loc. cit.) 
S. Tommaso d’Aquino sullo ‘stesso argomento stabilisce » 
» Che la podestà di costringere all’ adempimento delle leggi, 
» risiede nella moltitudine, o nella persona che la rappresenta ‘ 
» e perciò essa sola ha il diritto di farle. » Virtutem coacti- 
vam habet meltitudo vel persona publica et ideo solius ‘est 
leges facere. ( 1. 2. qu. 9. art.- 3. ) 


Il cardinal Bellarmino gesuita fa ‘osservare. 
i BO E 
(b) Sarà error di stampa ; deve dire existat. 


e. ee 


‘» 1. Che la podestà polinica presa solamente in Sede 


» e indipendentémenite dalle sue forme particolari di monar- 
» chia, di aristocrazia e di democrazia è imde doi dal 
» solo Dio. » Politicam potestatem in universum consideratam 
esse immediate a solo Deo ( De laicis.lib. 3. cap. 6.) 

» 2. Che: questa podestà immediatamente è nell’intera 
» moltitudine, come nel suo soggetto.. Perchè questa podestà 
» essendo di diritto divino, ed il diritto divino non avendola 
‘» data a nessun uomo in particolare 1’ ha dunque data. alla 
» moltitudine, Inoltre indipendentemente ancora dal diritto 


» positivo fra molti eguali nessuno ha diritto maggiore. di ‘ ‘‘ 


» comandare ad ‘un’ altro. La podestà dunque è di tutta la - 
» moltitudine. i Hanc potestatem immediate esse tamquam 
in subjecto in tota multitudine. Nam haec potestas est de jure 
divino at jus divinum nullî homini particulari dedit hane 
potestatem: ergo dedit -multitudini. Praeterea sublato jure 
positivo, non est major ratio, cur ex multis aequalibus unus i 
È potius, quam alius doniivcian. Tgitur potestas totius est multi 
tudinis ( Ibid. } 
» 3. Che, in forza dello stesso diritto di riatura, questa 
» ‘potenza si trasferisce dalla moltitudine ad una ,:0 più 
» persone. Nam (c) potestatem transferri a inultitudine in 
unum, vel plures; eodem jure naturae etc. (-Ibid. ) 
°» ‘4. Che le diverse forme di governo non sono di diritto 
» di natura, ma di diritto -delle genti. Poichè appartiene al: 
» consenso. della moltitudine lo stabilire sopra di se un re, 
‘» o consoli , o altri ‘magistrati com’ è chiarissimo. E se vi è 
» una causa legittima per farlo, può ancora la moltitudine 
» mutare la forma del. regime di monarchico in. aristocratico, 
» 0 democratico, e viceversa , come sappiamo essersi fatto a 
-» Roma. » In particulari, singulas ‘species regiminis esse de 
jure*gentium' non de.jure naturae , nam pendet a consensu 


' (c) Nam invece di Hanc. 


. È É ‘ 


ma 16 SLA 
_d .. 0 
| multitudinis constituire super se regem vel consules vel alios 


magistratos ut. patet , et si causa legitima. adsit, potest 
: multitudo mutare regnum in aristocratîam, Aut democratiam, 


ere contrario, ut Romae Factum legimus ( Ibid. ).- 


‘Merita tutta! la considerazione la maniera con cui  con- È 
corrono nella stessa opinione due altri insigni teologi cioè il 
padre Concina , ed il padre Billuart dell? ordine dei predicatori. 

Il primo si esprime così » Altri però sostengono» il con- 
» trario, e la loro opinione è più probabile e più vera. Con- 

‘ » cbdono essi pure che: la podestà civile è da. Dio: ma ag- 
giungono che non sì conferisce agli uomini in ‘particolare 
‘ » immediatamente, ma per mezzo del corisenso della società 
» civile. La ragione di ciò è ; evidente. Poichè tutti gli uomini: 
» nascono liberi rispetto all'impero civile. Perciò nessuno ha 
» propriamente potestà civile sopra di ‘n altro. Pertanto que- 
» sta podestà nè in ciascuno nè in nessun particolare si ritrova. 
» Siegue adunque ch? essa si ritrovi ‘in tutta la comunità. 
» Alla ‘comunità stessa però nom si conferisce: da Dio per 
» mezzo di atto particolare, da quello della creazione distin-. 
» to. Ma è ‘essa come. una' proprietà che si deduce: dalla: retta. 
» ragione. Poichè la ragione retta prescrive che gli uomini, 
‘» riuniti moralmente in un sol corpo; stabiliscano essi stessi, 
» per mezzo di un consenso tacito, 0 espresso, il modo di 
‘» dirigere di conservare , di difendere la società. * Contra 
disputant alii, et quidem probabilius ac verius Li. 
omnem quidem potestatem a Deo esse, ‘sed addunt: Non trans-. 
ferri in particulares homines ‘immediate , sed mediante so- 
cietatis civilis consensi. Quod haec potestas sit immediate 
non in aliquo singulari, sed in tota hominum ‘collectione ; 
docet conceptis verbis s. Thomas. Ratio: evidens ‘est: quia 
omnes nascuntur liberi respectu civilis imperii: ergo nemo in 
‘alinum civili potestate potitur (Theol. Christiana dogm@atico- 
Ro Lib. 1. De ur, nat. ct gent. Passeri. 4. cap: 2.) 


BE 

» Quindi deducesi clie la podestà che risiede nel prim» 
‘» cipe; nel re o in molti sieno ‘ottimati, o plebei non deriva. 
» loro che prossimamente o remotamente dalla comunità îstessa. 
» Giacchè questa podestà non è loro conferita immediatamente 
» da Dio: mentre ciò dovrebbe costarci. dalla rivelazione, come 
» ci. costa che Saulle e Davidde furono re eletti da Dio. È 


» dunque necessario che essa provenga dalla comunità. > Hine 
infertur , potestatem in principe , rege vel in pluribus aut‘ 
optimatibus; aut plebeis, ab ipsa communitate aut proxime 
aut remote proficisci. Nam potestas. haec a Deo immediate 
non est. Id enim nobis constare peculiari rèevelatione debe- 
‘ret, quemadmodum scimus, Saulem et Davidem electos a Deo 
fuisse. Ab ipsa ergo communitate dimanet ‘oportet Ibid. ) 
Riputiamo però falsa 1 opinione che asserisce che la 
» podestà .civile è conferita al re, al principe o ad ogni 
» ‘altro: sovrano immediatamente è prossimamente da Dio , 
» escluso il citato ed espresso consenso della repubblica. » 
Falsam itaque reputamus opinionem illam ; quae asserit } 
potestatem hanc immediate et:proxime a Deo conferri regi , 
‘principi . et cuique supremae potestati , excluso cnpaine 
tacito aut Sappressa consensu ( Ibid. ) 
Il secondo. poi ‘spiega il potere civile în tutte le sué 
: fasi col dire. » Ja podestà governativa e legislativa non: si. i 
I può da tutta la moltitudine facilmente esercitare. Perciò 
» suole la moltitudine trasferi ire il suo diritto , ossia la podestà 
» governativa , o in alcune persone prese da ogni classe del 
» popolo e quindi la democrazia: o in pochi ottimati, e 
». quindi l’ aristocrazia: ‘o solamente in. uno solo, e ‘ciò o 
» alla sua sola persona 0 anche ai suoi successori per diritto 
» ereditario, e quindi la monarchia. Dal che ne segue che 
» ogni podestà, come dice s. Paolo, è veramente da Dio; 
» con questa differenza però , che alla comunità intera viene 
» questa podestà immediatamente per diritto di natura; ma ai - 
Ta 


LI 

» re, e ad altri superiori è conferita solo mediatamente, e 
» per diritto umano, salvo se Dio la conferisce immediata 
» mente da se a qualcuno, come la conferì a Mosè sul popolo 
» d° israello: » Verum quia haec. potestas gubernativa et 
legislativa non potest facile exerceri a tota moltitudine : 
difficile namque, foret omnes et singulos simul convenire toties 
quoties providendum est de necessariis bono comuni, et de 
legibus ferendis, ideo solet  multitudo transferre suum jus 
seu potestatem gubernativam, vel in aliquos de populo èx . 
omni ‘conditione, et dicitur democratia, ‘vel in paucos opti- 
mates, et dicitur aristocratia, vel in unum tantum, sive pro 
se solo, sive pro successoribus jure haereditario, et dicitur: 
monarchia. Ex quo sequitur, omrem potestatem esse a Deo, 
ut dicit Apostolus, Rom: 13. immediate quidem et jure naturae 
in comunitate mediate autem. tantum , et jure -humano in 
-regibus, et aliis rectoribus: nisi Deus i ipse immediate aliquibus 
hane. potestatem conferat, ut contulit Moysii in popolum ‘isracl. 

{ Tract. de legibus art. 4.) 

| All’autorità di questi sommi scrittori di teologia : non 
sarà sconvenevole di far seguire l’ opinione di Coccejo illu- 
. stratore di Grozio il quale dice: » Che la causa immediata 
e prossima del supremo ‘potere altro non è che il patto , 

» ed il consenso dei padri di famiglia riuniti ‘in città; e 
«+»» che hanno conferito in' comune all’ arbitrio della città ) o. : 
» del principe la facoltà di difendere i proprî diritti. » Causa. 
immediata est pactum , ac consensus patrumfamilias qui in 
unam civitatem coeunt, et facultatem jura sua defendendi in - 
comune ,.in civitatis, vel unius principis arbitrium contu- 

lerunt ( Coccei. In Grotium; Diss: II. lib. VI. cap. 2.1) 

Nel desumere il vere senso di questi testi risulta " 

1. Che ogni potestà emana da Dio mediatamente quale 

autore dell’ ordine delle cose.dell’universo, ed immediatamente 


dal popolo, o dalle comunità per la sua politica costituzione + 
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2. Che riconosciuto questo principio To forma del soverno 
“ dipende dal ‘consenso del popolo, e non è leggitima che quella 

soltanto che fu stabilita per voto del popolo: 

3. Che- «perciò è in arbitrio. della comunità. del popolo. 
‘cambiare. forma: di governo secondo che dessa sia per ‘avere 
. la: sanzione dell’opinione pubblica, basata sul vantaggio comune:. 

4. Che la recente ricostituzione del governo romano in - 

repubblica; racchiuderido tutte le condizioni volute dalle leggi 
divine ed umane per rendere leggitimo un governo, né con- 
segue che la repubblica romana deve: essere rispeltaia come 
tale da qualunque altro governo , e ch’ è ingiusta, iniqua 
ed arbitraria ogni interpretazione che possa far considerare 
come governo anarchico e di fazione, quello che ha avuto 
per principio é base il voto di un popolo intero,. e gli ante- 


cedenti imprescrittibili del suo digiito pubblico. 
‘ NOTA 2 
.Così uno dei più illustri NOETERE ecclesiastici, * ed uno 


dei più distinti oratori del secolo. esponeva 1’ anno passato - 
questo’ fatto della storia sacra, in uno scritto di argomento. 
politico , di cui fu stampato un numero di copie assai ristretto 
per semplice informazione di alcuni. pochi, e che ognuno ri- 
conoscerà alla maschia eloquenza che vi si rileva. 

» Morto appena Salomone, Roboamo suo figlio, recatosi 
in i per ricevervi gli omag ggi, e l'obbedienza dovùtigli 
come a leggitimo erede pel trono; gli si presentarono i depu- 
iati delle dodici tribù con Gebo alla loro testa: e.» 
» Pietà, gli dissero, di noi ti prenda, a' cui il tuo padre - 
» impose un giogo: durissimo , ed insopportabile: pater sus 
» durissimum jugum imposuit nobis. Deh ti piaccia di rallen- 
» tare un poco della durezza del governo paterno, e dimi- 

‘ » nuire l’esercizio del tuo potere: nunc imminue paululumn 
» de imperio patris tui: durissimo, et de jugo gravissimo 
» quod imposuit nobis e noi ti giuriamo una perfetta scr 


‘»° yitù: et serviemus tibi. 
i) * 
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Sa “Se non che allora pure, come a di nostri, si trovavano 
attorno al principe uomini dei due opposti partiti: del partito 
progressista e del partito oscurartista, colla sola differenza 
che, ove oggi i giovani sono per lo più progressisti ei 
vecchi ‘oscurantisti: ‘allora tutto al: contrario, i giovani erano 
‘oscurantisti ed i vecchi progressisti. 

».A questa supplica dunque del popolo sl discreta, sì 
ragionevole , i progressisti vecchi consiglieri dell’ impero, 
consumati nella- scienza di stato sotto Salomone; seniores 
qui assistebant corum Salomone Patre ejus furonò-di parere 
che il nuovo re dovesse cogli accenti della dolcezza: e della 
clemenza rispondere e non solo cedere , ma ancora ( notate 
l'espressione scritturale ) obbedire al popolo, servirlo e acco- 

. gliere la sua giusta dimanda; ed a questa condizione gli assi- 
curarono, per parte del popolo, una etertìa fedeltà: si hodie . 
obedieris populo huic et servieris et petitioni eorum cesseris: 
loquutusque fueris ad.eos verba lenia; erunt tibi servi curi 
ctis diebus. i i 

» Ma Roboamo, disprezzando come troppo ‘degradante , 
questo consigliò datogli dai vecchi illuminati, vi preferì l’insul- 
tante partito erudele suggeritogli dai giovani, oscurantisti , 
vili adulatori, stolidi cortigiani, cresciuti con lui nello.stesso 
spirito di orgoglio e di disprezzo del popolo; qui derelin- 
quit consilium senum, et adhibuit adolescentes, qui nutriti 
fucrant cum eo et assistebant illi. Preso quindi un tuono 
di durezza e di'tracotanza ‘» Ribaldi, disse alle tribù ivi 
» raccolte, osate di lagnarvi che il mio genitore ha posto ‘sopra 
» di voi un pesantissimo giogo ? Or sappiate, che io, per far 
» ‘giustizia alle vostre querele, vi prometto di raddoppiar questo 
» giogo è di. rendervelo mille volte più pesante e più duro; 
» e.se egli vi afflisse coi flagelli, io, canaglia che siete oi 
» scarnificherò cogli scorpioni di ferro. Andate via dal mio 


» cospetto, voi non siete che faziosi; .mon.si danno lezioni 
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Sal principe: non sì viene a patti colla sovranità; ed essa hon ha 
-» ‘a‘darvi ragione di ciò che fa: responditque rex populo dura 
‘ » dicens: pater meus ag; ggravavit jugum vestrum: ego autem 
» addam:jugo vestro, pater meus cecidit vos flagellis: ego au- 
» tem cedam vos scorpionibus, et non acquievit rex populo. » 
» Or che ne avvenne egli mai? , Indispettito il popolo 
«da un trattamento si fiero , esclamarono tutti in un momento. 
di rabbia » E che abbiam noi che. spartire..colla. dinastia di 
» Davidde ?- E che. ci importa. che  Roboamo. sia V. erede 
». leggitimo del figlio di Isai ? Quae pars est nobis in Da- 
» vid? vel quae haereditas in filio Isai? Questa tremenda 
parola di rivolta passa ben presto di bocca in bocca.- La na- 
zione si solleva , la regia autorità è sconosciuta. Adura, mi- 
nistro del re‘, mandato è riscuotere i tributi, è lapidato, e 
spento. Dieci tribù. dichiarano Roboamo decaduto dal ‘trono 
‘e si creano Geroboimo nuovo lor re. A Roboamo ‘non resta 
che ‘un ‘picciolissimo regno formato dalle due tribù di Giuda, 
e di Beniamino. Le dieci altre tribù si staccano per. sempre 
dalla dinastia * di Davidde ; costituiscono il nuovo regno 
d’ israello; e la rivoluzione si compie ;  recessitque israel 
a domo David usque ad praesentem diem. ; 
» Si noti però sopra questa memorabile. storia : 1. Che 
“la. prima e più grande rivoluzione accaduta sotto i re del | 
popolo eletto, non ha avuta. altra causa chel l’ imprudenza; 
T' ostinazione , la durezza e l’ orgoglio del monarca. 2. Che. 
la Scrittura sembra riconoscere Zeggitima la defezione delle 
dieci tribù per‘una ragione sì giusta: poichè non dice: che 
esse si ribellarono; ma semplicemente: che si’ staccarono 
dalla dinastia di Davidde: recessit israel a domo David ... 
5. Finalmente; che non solamente non riprovò Iddio questa 
separazione , non trovandosi nella Scrittura alcuna parola che 
la condanni; ma parve ancora ‘in certo modo approvarla. Non 
solamente non volle pumte le dieci tribù come colpevoli : 
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ma ne prese tina decisa protezione, come: di un popolo inno= 
cente, e fedele. Imperocchè, avendo Roboamo; secondo l'antico” 
uso dei despoti voluto. riconquistare colla forza il popolo che 
lo aveya detronizzato per giustizia, avendo riunito perciò un . 
‘esercito formidabile ‘di ottantamila scelti soldati: ecco ciò che 
Iddio mandò a dire .a Roboamo ;. ed alla. sua. armata‘, per. 
mezzo del sant’ uomo Semaja. » Io vi proibisco di andar oltre 
» a far guerra ai vostri fratelli, i figli d° israello. Ritorni 
ciascuno a casa sua: giacchè l’ accaduto è stato dalla mia 
Piovvidbnta disposto ; Haec dicit dominus ; non ascen= 


detis, neque bellabitis contra fratres vestros filios israel. 


LIRE 
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Revertatur vir ‘in domum suam; a me enim factum est 
» serbum hoé.'» : i 
î NOTA. 3 <‘ (a) 

A giustificazione di questa opinione si riporta il seguente: 
passo della sacra Scrittura, in cui sono distintamente tracciati 
tutti i pericoli del governo regio, ed. è stabilito! dallo: stesso: 
Onnipotente il diritto del suffragio del popolo: 

I popoli degli stati romani si trovano ora ‘precisamente i 
nel caso medesimo, ma in senso: inverso; poichè éssi, unifor= 
mandosi perfettamente al volere di Dio, ricusano un principe, 
mentre gli ebrei lo volevano a dispetto degli avvertimenti 
di Dio. V° è poi una piena coincidenza, imperocchè e gli uni,® 
e gli altri usano' il loro diritto di scegliersi quella forma di. 
‘ governo ' che | più ad essi ag grada, e sulla scelta del quale 
‘1 Onnipotente ha. voluto lasciare al popolo, libero l’esercizio. 
» Corigregati ergo universi majores natu israel, venerint 


ad A in Ramatha. Dixeruntque: ei: Ecce tu senuisti, 
E e e II i SRI A 
(a) Tralascio di trascrivere le applicazioni che si suppon- 
gono a juesta nota, nel catechismo : il farne oggetto di 
risposta sarebbe una viltà: d'altronde ho che fare ‘con uh 
avversario ; il quale ha già concesso che il governo Ponti- 


ficio non ha altri difetti infuori di quelli du provengono 
dalla debolezza della natura umana: 
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et.filii tui non. ambulant in viis tuis: constitue nobis regem, 
ut judicet nos, sicut et universae habent nationes. Displicuit 
sermo in oculis Samuelis,' eo quod dixissent: da nobis regem, 
ut judicet nos: Et oravit Samuel ad Dominum. Dixit autem pi 
Dominus ad Samuclem: Audi vocem populi i in ommibus, quae 
loquetur tibi, non enim te abjecerynt, sed me, ne'regnem Sii 
COS. è 
“+. Nunc ergo vocem eorum audi: verumntamen contè- 
stare cos, et praedic cis jus regis, qui regnaturus est super 
‘ eos. Dixit itaque Samuel omnia verba Domini ad populum , 
qui petierat a se regem, ct ait: Hoc èrit jus regis, qui impe- 
raturus est vobis: Filios: vestros tollet, et ponet in curribus 
suis, facietque sibi equites et praecursores quadrigarum suarunì, 
et conslituet sibi tribunos el centuriones, et aràtores agrorum 
suorum, et messores segetum, et fabros armorum et curruum suo- 
rum. Filias quoque vestras faciet sibi unguentarias, ‘et focarias et 
panificas. Agros quoque vestros, et vincas, et oliveta optima 
tollet et dabit servis suis. Sed et segetes vestras et vinearum 
reditus addecimabit, nt det eunuchis, et famulis suis. Servos 
etiam vestros, et ancillas, et juvenes optimos, et asinos auferet, 
ct ponct in' opere suo. Greges quoque vestros addecimabit 3 
‘vosque eritis ei servi. Et clamabitis in die illa a facie regis 
vestri, quem eligistis vobis: et non exaudiet vos dominus in 
die ‘illa, quia petistis vobis regem (Reg. lib. I.cap. VIII. ) 
..: Congregatisi pertanto tutti iSENIORI D'ISRAELE 
andarono a trovare Samuele a Ramatha. 
E gli dissero: Tu se’ omai vecchio, e i tuoi figliwoli non 
battono quella strada, cui battevi tu: eleggi a noi un re, il 
| quale ci amministri la giustizia, come lo han tutte quante le 
nazioni, 
Spiacque a Samuele questo parlare , e il dir, che face- 
vano , dacci un re che ci giudichi. E Samuele fece orazione 
° al Signore. 
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E il Signore disse.a Samuele: ascolta Je. parole di quesio 
popolo IN TUTTO QUELLO, che ei dice: perocchè eglino 
han rigettato non te, ma me, perchè io non regni sopra di loro. 


. Adesso dunque ascolta le loro parole; ma fa con essi le 
We proteste e annunzia loro i diritti del re ; che regnerà 
sopra ‘essi, 

Ripetè adunque Samuele tutte le parole del Signore al 
popolo, che gli aveva chiesto un re. 

E disse: questo sarà il diritto del re, il quale vi‘coman- 
derà: Egli prenderà i vostri figliuoli e li metterà a guidare 
i suoi cocchi e. gli farà sue guardie a cavallo e faragli andare 
‘innanzi ai suoi tiri a quattro cavalli. 

E li farà suoi tribuni e  centurioni.e altri metterà ad 
arare i: suoi campi e a mieter le biade e a fabricare delle 
armi e de’ cocchi. 

E le vostre figliuole impiegherà a comporre gli unguenti 
e a far la cucina e il pane. ; I 

Prenderà eziandio i. vostri campi e lé vigne e gli oliveti 
migliori e daragli a suoi servi. 

E addecimerà le vostre biade e i prodotti delle vigne 
in vantaggio de’ suoi eunuchi e servidori. 

.-Ed eziandio :menerà via i vostri schiavi e le schiave’ e 
la gioventù robusta e gli ‘asini e gli adoprerà pelle sue faccende 

E addecimerà ancora i ‘vostri greggi; e voi sarete suoi 
servi. 

E allora alzerete le grida a causa del vostro: re voluto 
da voi: e il Signore allora non'vì esaudirà, perchè voi avete 
chiesto un re. ... 


Podi 0 
Da: ; OSSERVAZIONI 


SUN TRE Mora DEL LIBRET 0 


INTITOLATO 


“ONTEONISNO POLITICO-RBLIGIOSO 1810. 


PRETE RIPIDE OI EIA, 


L mezzo a tanto scompiglio d’ogni ordine sociale, in 
mezzo a tanto rovescio, a tanta profanazione d’ ogni 
più santa cosa; si ha pure il piacere di potere asserire 
che il sentimento cattolico vige tutt’ ora ; predomina 
nelle popolazioni assai più di quel che appaia a pri- 
ma vista e ne voglian far credere i protestanti. Si 
mediti per un istante il modo di agire dei grandi agi» 
tatori dei popoli del continente europeo. (1). La com-, 
petenza de’ quali in tal soggetto non può essere dub- 
biosa, sendo loro precipuo studio indagar le disposi-. 
zioni degli animi, le passioni popolari, le tendenze delle 


(1) Non parlo dei loro satelliti che.sogliono talvolta per 
improntitudine compromettere la propria causa, e conosco 
delle eccezioni, Il giovane Proudhon a cagion: d’esempio colle 
sue confessioni ha disturbato i sonni a più di un capo rivo-. 
luzionario ed‘ha eccitato 1’ aperta indignazione del vecchio 
Pierre Leroux. D’ altronde è ben raro che altri si presenti col. 
dire sfacciatamente, che l’apice d’ ogni pragresso è in econo» 
mia pubblica la RA in società l’an-archia, in re- 
ligione di ateismo. 
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oltitudini per dominarle e dirigerle al loro ‘intendi- 
mento: sicchè di fatto è sempre in ragione di tali. co- 
gnizioni che essi talvolta riescon pure a qualche cosa, 
e giungono non di rado (il che non è poca cosa) a 


superare le barriere che sono loro opposte dagli amici 


della tranquillità, dai contenti delle abitudini contratte, 


dagli interessati allo statu guo, dai conoscitori del ve- 
ro ben pubblico. Or bene :. per qual ragione questi. 
fabbricatori di rivoluzioni, i quali sono, da chi ci vede, 
facilmente riconosciuti per pochissimo teneri del cat- 
tolicismo, a qual fine, quando anche i impiegano ogni lor. 
cura a porre in discredito or questa 3 or. quella sua 
massima, si abbandonano alla perfine alle più eloquen- 
ti declamazioni in lode della religione cattolica ? con 
che. scopo anche allora che impugnano e deridono, la 
infallibilità della Chiesa, nella quale s° incardina tutto 
il cattolicismo, non vogliono esser messi în voce di 
protestanti e professano d’ esser cattolici (1)? Prepa- 
rano un qualche gran commovimento: popolare ? ed 
eccoli che vanno prima con molta pubblicità a fare la 
comunione a s..Pietro in vinculis: hanno bisogno più 
che mai' del favore delle masse ? ed essi portano in 


trionfo per. Parigi un crocifisso e a Roma non son 


mai sazî di benedizioni papali, e non rifinan mai di 


‘ far celebrare. messe cantate, Te Deum; ufficî di re- 


quie: sono impegnati ad arruolar' milizia per lanciarla 
contro i Tedeschi, e tu li senti predicare al Colosseo 


| che questa guerra è sanza, che si. va a combattere per la 


santa causa, ed ‘è la santa Croce che deve fregiare 


sw il petto dei militari, Se si è voluto riuscire nell’im- 
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‘presa’ di sperdere ultimamente i gesuiti d’Italia ,siè. 
fatto di tutto per persuadere ciascuno che gesuitismo 
e cattolicismo' soa cose tanto diSparatè da potersi dir 
quello la superfetazione la corruzione -il bastardume 
di questo (II). Se si è esposto il progetto di democra- - 
tizzare le istituzioni religiose ; si è anche solenne - 
mente proclamato che ciò è preso dal vangelo dai' 
| padri e dalla teologia veramente. cattolica (111 ) 
Che vuol dir tutto ciò? se non una sicurezza ben fon- 
data in questi signori - che cozzare col cattolicismo è 
perder la lotta; che non si può pigliarlo di fronte im- 
punemente, che esso insomma .è ancor ben fortemente 
radicato nell’animo dei più, che la fede ortodossa non 
è già estinta fra noi, ma sibben viva’, ed estesa ? Sì 
trattava ultimamente di riunire 1’ Italia în una gran- 
de repubblica , però conveniva sbarazzarsi in qualche 
modo dei principi, e trovar la maniera-di togliere il 
dominio temporale ai papi; ma a riuscirci richiedevasi i 
4l concorso Co) ilbacho la neutralità delle maggioranze: 
ora che cosa si è fatto per ottenerla? Si è fatto spar- 
gere che è in potere della Lombardia e della. Vene- 
zia sottrarsi alla dominazione austriaca , che può la 
Liguria staccarsi dal Piemonte, che può lo .stato Ro- 
mano scuotere il giogo della teocrazia, può la Fosca- 
na riunirsi allo stato Romano; può la Sicilia séepa= 
rarsi da Napoli, può Napoli disfarsi del Borbone, 
può tutta Italia costituirsi a repubblica : e si.è pro- 
‘ clamato altamente che in tutte queste intraprese, seb- 
ben così disparate , non vi è nulla che si opponga 
menomamente alla dottrina cattolica : che la sovra- 
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nità popolare | è poco men che dogma di fede; che essa 
è insegnata apertamente dalle. sante ‘scritture e. dai 
teologi i più eminenti. Per i. quali il popolo è sem- 
pre padrone di disporre del proprio reggimento, può 
con pieno diritto cangiar forma di governo a piace- 
re, deporre i sovrani esistenti. se gli sembra utile, 
‘consegnare in quelle. mani che crede e con quelle 
restrizioni che più .gli ‘aggradano la direzione della 
‘ cosa pubblica: giacchè il popolo è sempre il vero so- 
| vrano , imprescrittibilmente inalienabilmente sovrano 
e i monarchi che vi sono, non: sono altro finalmente 
che suoi commessi e funzionari. Non è dire quan-. 
to Lapegno si sia usato perchè ciò si divulgasse. Que- 
‘sto si è perorato alla tribuna » questo, sì è. replicato 
sulle piazze, questo si è ristampato fino ‘alla’ nausea” 
sui giornali e su mille foglietti, questo.si è procurato 
che venisse coafurgiato da chi avesse goduto la pub- 
blica. estimazione e per dottrina e per ecclesiastica 
dignità ! Egli è perciò che quando uscì alla luce la 
— Memoria pel riconoscimento della Sicilia come sta- 
to sovrano e indipendente —, ove furono riprodotte 
le dottrine dello Spedalieri, fu indicibile il gaudio di 
tutti i promotori della demagogia in Italia. Non si 
volle altro: si appellò all'autorità alla riputazione dell’au= 
tore; si levò a. cielo quell’opuscolo, sì citò , si com- 
mentò , si fecer valere in tutti i sensi quegli argo- 
menti teologici e-si stampò fra gli ‘altri un libric- 
ciattolo intitolato - Catechismo peligna nio 1849 — 
in cui si pretese coi precipni argomenti in quello ri- 
portati istruire il popolo su’ suoi diritti e assicurarlo 
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“contro qualunque dubbio potesse sorgergli. in mente 
sulla cattolicità delle dottrine che si volean far trion- 
fare. Ed oh che tutto questo lavoro ha ben portato. i 
suoi’ effetti! le sovversive massime si sono ‘infiltrate 
nella classe incolta non solo, ma dotti personaggi an- 
che ecelesiastici e pii sopraffatti da quelle autorità si 
son dati a sostenere che la sovranità è delegata ai g0- 
vernanti dalla nazione, che Iddio la conferisce imme- 
diatamente al popolo e questo poi ne commette l’eser- 
cizio a una o più persone: cosicchè la fonte pros- 
sima, il possessore leggitimo e diretto della podestà © 
è sula finalmente il popolo. È ben vero, che que- 
i, prevedendo i ‘mali sociali che da tali teorie po- 
aa emanare , non mancano di stabilire , che il 
potere una volta dato non si può ritogliere, che que= 
“sta è una delegazione sui generis e però non puòla 
nazione cangiar più sovrano o dinastia o forma di 
reggimento, escluso il caso di aperta tirannia: ma... 
quando la limitazione è in opposizione col significato 
ovvio spontaneo di un principio pericoloso , le con- 
clusioni fatali non sì evitano sì agevolmente. Eh! se 
la potestà déi sovrani è semplicemen te delegata, non 
‘ordinaria, il popolo resta sempre il vero sovrano ; la 
democrazia ‘è la sola forma di diritto divino, il're 
non potrà mai, nemmeno iù casi estremi, allontanarsi 
.e delegare altrui la sua autorità, la nazione potrà ri- 
togliere il mandato all’imperante quante volte glie ne 
salta . in' capo la voglia s chè ogni delegazione è es- 
‘senzialnienté revocabile ‘e non si dan triangoli sui 
. generis a quattro angoli, Ed ecco aperta la porta alle 
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| rivoluzioni! eccò leggitimata la ribellione! Certo non 
tutti portan tant’oltre le inferenze della delegazione: 
ma ciò che importa ? esse sono lì rinchiuse appiattate 
nell’ essenza della delegazione , sono altrettanti suoi — 

‘attributi: stabilitela per unico titolo dell’autorità, ed essi. 
vi sbuecian fuori da se pure a vostro dispelob Anche 

.varie conclusioni della Memoria sopracitata sono tem= 
perate col dire (1) » se è lecito ad un privato ucci- 
» dere l’ aggressore, tanto più alla società un tiranno » 
e altrove (2) » la sovranità trasmessa dalla comunità ci- 
vile in chi le è piaciuto... le si deve ubbedienza e 
rispetto per obbligo di coscienza , ossia per volontà 
espressa di Dio. » Tutto bene: ma tiflettasi che si era 
già stabilita la teoria della. delegazione col dire (3) 
che » la sovranità del popolo è attributo essenziale 
» delle famiglie riunite in società » e però la for-. 
za della logica spinge a' soggiungere (4) ‘che » chi 
» ha diritto di fare una legge, lo ha anche di cangiar- 

» la, sospenderla : : ma Dio ha dato alla società, o po- 


Y 


polo il diritto di crearsi vna costituzione; una ‘di- 


4 


nastia ec. Dunque la società o il popolo ha il di- 
» ritto ‘di cangiare, sospendere, interpretare, applicare 
» una costituzione, una dinastia ec, » dopo tutto ciò 
non può far meraviglia che finalmente si coneluda (5) 


Ivi pag. 14. 
3) Ivi pag. 13. 


{ 
(4) Ivi pag. 13. 
{ 
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«» non essere ribellione 1’ atto di giustizia con cui il 
» superiore (il popolo ) spoglia un inferiore (il mo». 
‘» narca) » È natarale! poste le premesse sulla base 
della delegazione non potea uscirne chel’ apoteosi . 
delle rivoluzioni. Dopo ciò, che è egli accaduto ? ap- 
punto ciò che doveva accadere; è venuto chi non ha . 
fatto conto veruno delle proposizioni moderate, ha af- 
ferrati i principî, (IV) ha ricopiati i testi e ne ha de- 
dotto con maggiore audacia, e miglior logica; che il . 
popolo degli stati Romani era padrone di dichiarare 
decaduto di diritto e di fatto il paro 7, come sovrano 
temporale. (1) 

Orsù è tempo di fare svanire l'illusione, è tem- 
po di svelare 1’ inganno, è tempo di contare sul sen- 
‘timento cattolico. che vige tutt’ ora, è tempo di far 

- vedere alquanto diffusamente e popolarmente, che la 
dottrina cattolica, o meglio dei teologi cattolici e della 
rivelazione è tutt’ altra da questa ; è tempo di ricor 
dare di nuovo a tutti che ribelle e cristiano, cattolico 
e rivoluzionario son termini incompatibili. La qual 
cosa, io credo, potrà dirsi per me compiuta se rie- 
scirò a dimostrare. che i teologi e pubblicisti citati nel 
catechismo politico, -religioso e più specialmente il p- 
ipo il più largo di tutti, e nel cui senso tutti gli 
altri cospirano ( in quanto che esso non si discosta 
dai precedenti, i susseguenti . si uniformano ca lui ) 
hanno esclusa. la derivazione immediata da Dio nel 
potere civile .in un intendimento tutt’ altro che il.de- 


(1), Catechismo politico-religioso pag. 6: lin. 12: 


Man > 


magogico ; che non hanno riconosciuto nell’ autorità 


politica una semplice delegazion popolare, ma un ve- 
TO possesso € dominio : e che i testi scritturali che 
ci vengono’ opposti sono arbitrariamente e contorta- 
mente interpretati: in una parola che la democrazia, 
sì spinga quanto si può più oltre, finchè resta cazto- 
lica finchè concorda colla nozion teologica dell’auto- 
rità, si discosta le mille miglia da certi fatali princi- 
pî, i quali sebbene sembrino a taluni innocenti, sono 
però quelli stessi sui quali si è attuata la Repubbli- 
ca Romana. È i 
Sì : io sono in caso di provare che ad onta del- 
l’apparenza dell’ equivoco ‘della seduzione, onde cercasi 
insinuare il contrario, nessuno degli autori citati nella 
prima nota del nominato catechismo , e nè l’ uno nè” 
I altro dei due passi di Scrittura che formano il sog- 
getto delle altre due.note, non han mai insegnato 0 
difeso le sovvertitrici dottrine del nostro avversario, 
ma che anzi vi ha in essi una sì franca e ‘candida 
professione dell’ opposto, da riuscire in qualche modo 
inconcepibile come il nostro catechista abbia potuto 
produrre a suo favore i proprî antagonisti , le pro 
| prie condanne e che perciò le recenti innovazioni po- 
litiche romane non hanno veruna. difesa ‘e protezione 
nè negli oracoli biblici, nè nei cattolici insegnamenti 
di quei sommi. e quindi la Repubblica ‘ Romana non 
‘è la Democrazia ‘Cattolica. Dopo ciò non sì troverà 
difficoltà. a rigettare ‘ con indignazione V inverecondo 
libercolo e a diffidare di tutte ‘affatto: le massime in 


esso e ne’ suoi simili contenute. 
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‘Quello che interessa precipuamente 1’ autore del 
catechismo è stabilire che » il popolo degli stati ro- 
» mani ha potuto testè ritogliere il potere «ai papi per 
» conferirlo a chi può esserne più degno (1). » A tal 
fine rimanda il lettore alla nota prima (2) ove pre- 
tende che » a conferma di questo principio giovi ri- 
» produrre l'autorità di alcuni insigni teologi e pub- 
» blicisti » nominatamente del Suarez, s. Tommaso, 
Bellarmino, Concina, Billuart, Coccejo » i quali, si 
» dice, hanno trattato questo importante argomento 
» in tempi, in cui il liberalismo non era ancor 
‘» sorto per infettare le loro sane opinioni. » Io mi 
fermo qui un tantino a prender atto di questa pre- 
ziosa confessione. Noi siamo perfettamente d’ accordo. 
su questo punto. Sì , questi insigni autori avrebbero 
scrupolosamente evitata qualunque espressione capace 
di dare appiglio a, false. interpretazioni , se avessero 
dovuto trattare questo argomento adesso dopo che è 
sorto & diberalismo ad infettare e tradurre nel suo de- 
pravato senso /e più sane dottrine, adesso che i de- 
‘ magoghi (all’usanza degli eretici ) con luciferina astu- 
zia sogliono frequentemente stralciare dai libri dei 
pubblicisti e teologi insigni poche linee equivoche sen- 
za curarsi di tutto il contesto, e trarle di viva forza 
a favore de’ loro sistemi, davvero che avrebbero seru- 
polosamente evitata qualunque espressione capace di 


x 


(1) Catechismo pol-rel. pag. 6. lin. 14. 
(2) Ivi pag. 12. Sta'qui riprodotta per intero alla pag. 11 
= ©ISep ° 
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dar ansa a false interpretazioni. Ma forse ne anche ciò | 
sarebbe loro bastato : ce ne somministra fra le. altre 
una prova delle più palpabili lo stesso catechismo po- 
litico-religioso nel tradurre un testo di s. Tommaso, 
cui pretende arrogarsi per patrocinatore, ed ecco con 
qual buona fede. L’ Angelico dottore domanda a se 
stesso se possa qualunque privato far leggi, e rispon- 
de (V) di no, ma che ciò appartiene o a tutta la mol- 
titudine ( nel regime pantocratico ), o alla persona 
pubblica, che ne ha cura (nel regime monarchico ); 
e siccome si era obbiettato che lo scopo del legisla- 
tore essendo d’indurre alla virtù ed essendo in po- 
tere di ciascun privato indurre alle virtù ciascun uo- 
mo benchè privato può far leggi; così osserva che cia- 
scuno può bensì muovere ir qualche modo alla vir- 
iù, ma che efficacemente, ossia coll’ajuto della forza 
coattiva, nol può che la moltitudine, oppure la persona 
| pubblica, cui spetta infliger pene (1). Or bene in 
quest’ ultimo passo bisogna ritrovare in tutti i modi 
‘il panegirico della democrazia! Ma come fare, se quei 
vel legittimano anche la monarchia ? — Sia pure: si 
legittima qui Ja monarchia, ma .... s. Tommaso ba 
parlato della monarchia costituzionale rappresentati- 
va, esso era partigiano della carta. — Come, se nel - 


(1) » Hanc virtutem coactivam habet multitudo, vel per- 
sona publica ad quam perlinet poenas infligere, ut infra dicetur, 
et ideo solius ejus (cioè di essa sola o moltitudine o persona 
pubblica ) est leges facere » ( S. Thom. 129-104: ant. 3) 
Catech. polit. relig. nota 1. pag. 13. lin. 5. e seg. e qui pag. 12 
lin. 29 e seg. 
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testo non ci è alcuna allusione a questa carta! — Oh, si. 
rimedia subito : questa non è difficoltà che possa spa- 
ventare un feroce democratico : il ripiego è bello e 
. pronto: nel riportare il testo si omettono le parole 
ad quam pertinet poenas infligere ut infra dicetur, e 
nel tradurlo (e questo è il più interessante, perchè biso - 
gua talvolta contentarsi di allucinare gli allocchi; a chi sa 
un po di latino difficilmente si riesce a far bere così gros- 
so) a quelle parole .tralasciate si sostituiscon queste 
altre, che la rappresenta. Ecco fatto. La persona pub- 
blica, cioè il sovrano , rappresenta la moltitudine , 
comanda in nome di lei, non è che il delegato 
della comunità : e tutto questo è preso fedelmente dal 
teologo più insigne di tutti, da s. Tommaso! — Dun- 
que non sarebbe bastato neanche ai sommi teologi 
di evitare ogni equivoco per non essere male interpre- 
tati! Or che avverrà non avendol fatto ? qual giudi- 
zio dovrà portarsi di loro, se essi hanno usato mo- 
di di dire equivoci e pericolosi, ma in un sanissimo 
intendimento , o anche innocenti, ma che posterior- 
mente hanno ricevuta una significazione da loro im- 
preveduta, inaccettabile ? Tutto il contesto delle loro 
dottrine svelerà apertamente il loro sentire. 

Quanto al Suarez e al Bellarmino sarebbe a ciò 
sufficente osservare anche solo lo scopo che si sono 
prefissi. In fatti avendo il re Giacomo d’ Inghilterra 
nella prefazione alla sua apologia diretta a tutti i 
principi cristiani trattato il romano pontefice da usur- 
patore della regia sua podestà, ed essendosi attribuita 
la supremazia nelle cose spirituali del suo regno, ed 

3% i 
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avendo negata la dovuta obbedienza al capo della Chie- 
sa; il p. Suarez nell'opera intitolata — Defentio fidei 
etc. — per opporsi a tanto errore si prefisse di so- 
| stenere (basta aprirne l’opera per convincersene ) che 
il papa non ha mai usurpato il potere temporale dei re 
della terra, e che non si è servito verso loro, che dei 
diritti annessi (0 per essenza, 0 ‘per consentimente uni- 
versale ) alla sublime dignità del gerarca supremo della 
religione; e impiega tutto il libro terzo a dimostr are la 
preminenza della pontificia autorità sopra la dignità 
terrena dei principi temporali. (1) La medesima cosa 
avea già difeso il Bellarmino, e contro la superba 
ed assurda proposizione del re Giacomo per la quale 
asseriva di non credersi sotto verun aspetto da men 
del papa (2) avea fra le altf@ cose sostenuto che è 
potere. dei re non. viene da Dio nella stessa guisa 
che ne viene quello dei papi (3) e coerentemente a 
questa idea nel trattato De /aicis si esprime in quei 
termini che ci vengono obbiettati. Ora domando io, 
chi mai fra i sostenitori del diritto divino ( se esclu- 
dasi il re Giacomo ) pensò che il potere temporale 
dei sovrani, cui essi dimostrarono derivare da Dio 
nell'ordine naturale pel retto ordinamento della socie- 


- (1) Vedi nell’opera Defentio fidei etc. del Suarez, il fronti- 
spizio, il proemio, Ì’ intestatura del lib. INI. il n. 1. del cap. Il. 
dello stesso lib. TIT., d’ onde son tratti i passi oppostici. 

(2) Neque me pontifice ulla ex parte inferiorem esse cre- 
do ( Apologia Roberti S. R. E. card. Bellarmimi cap. III ) 

* (3) Nonregibus auctoritatem perinde ac pontificibus esse 
concessam = (ivi) ‘ 
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tà, avesse l’ identica provenienza ; fosse uguale equi- 
sublime al potere che Iddio stesso nell’ordine sopran- 
— naturale ‘conferisce al sommo pontefice pel retto or- 
dinamento della Chiesa di Gesù Cristo? Frattanto que- 
sto e non altro è ciò che dimostran falso Suarez 
e il Bellarmino. 

Sià pure, rispondono i nostri antagonisti; però am- 
bedue ed altri mantengono chela sovranità non viene 
da Dio immediatamente, ma per mezzo della comuni- 
tà o del popolo. E che, vorrem noi impegnarci in una 
questione di parole ? vorremo occuparci della espressio- 
ne materiale senza punto interessarci del pensiero .che 
la dettò ? Essa contiene un assioma teologico dice il p. 
Suarez (VI) ma conviene intenderla rettamente, ce ne 
‘ammonisce esso stesso ; a volerla tener per vera. Or 
bene, esaminiamo il senso che a que’ due vocaboli così 
elastici mediate, ed immediate legarono il Suarez nel 
interpretare e difendere il Bellarmino, e gli altri. 

Allora soltanto chiama il Suarez proveniente imme 
diatamente da Dio un. potere, quando. il solo Dio 
di suo volere è la causa prossima e donante da se 
tal potestà ( VII. ); il che, come da tutto il contesto 
si ricava; dice poter avvenire in tre diversi casi: 0 
perchè un. tal potere è strettamente connesso e legato 
colla natura ‘di taluno (così la paternità ): o perchè 
Iddio con un atto positivo lo conferisce a qualcuno 
nominatamente ( come a Saulle e Mosè ): o perchè 
Esso medesimo positivamente lo istituisce, e ne deter- 
mina la estensione, i limiti, la forma, ne comanda la 


trasmissione, ne dispone la durata ( questo si ‘verifica 
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nel papato ): in qualunque altro modo acquistisi una 
qualsivoglia potestà, per poco che vi abbia parte l’uomo 
nella collazione, e determinazione della forma e suoi 
limiti, questa proverrà per lui da Dio, ma solo media- 
tamente.. Esatto o no che voglia giudicarsi questo 
modo di esprimersi, resta sempre vero; che tutto qui 
si riduce ad una definizione nominale, che tale e non 
altro è in tal proposito il valore delle parole medizta- 
mente, immediatamente : e che non verificandosi nella - 
sovranità temporale comunemente parlando (VII ) 
veruno di questi tre casi, si può concluderne che dun- 
que il’ potere civile vien da Dio solo mediatamente. 
Invero, quando trattasi di un individuo o di un insieme 
d’ individui investiti dell'autorità, questi non ]’ hanno 
immediatamente da Dio nel primo senso di questa 
parola, perchè non è necessariamente connessa colla 
“natura di nessuno di loro; e neppure l’ hanno nel secondo 
senso, perchè di legge ordinaria Iddio non nomina 
veruno alla sovranità , che ciò. avverrebbe per un 
miracolo; molto meno nel terzo senso, altrimenti iutto 
il mondo sarebbe regolato a teocrazia (IX). Che se 
frattanto ritrovisi questa sovranità inerente a una fami- 
glia o a una casta, ed è esercitata sotto tali o tali 
altre forme ciò di legge ordinaria non è stato costi- 
tuito ‘e stabilito immediatamente da Dio, dice benis- 
simo il Suarez, ma dagli uomini. (1) Ciò è accaduto, 


(1) Ex quibus tandem concluditur nullum regem vel 
monarcam habere vel habuisse ( secundum ordinariam legem ) 
immediate a Deo vel ex divina institutione politicum prin- 
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perchè essi, usando di un diritto, che la natura stessa 
conferisce, han trasferito il potere, come nota .saggia- 
mente il Bellarmino \1) in una o più persone: questo 
è provenuto dall’essersi essi accordati fra loro o tutti. 
insieme ad un tempo, o a poco a poco nella succes» 
sione delle generazioni, o positivamente, o negativa- 
mente a scegliere, o ad accettare, se già esistente, la tal 
forma, la tal dinastia, la tal legge di candidatura. Banque 
non può prescindersi in tal fatto da un qualche con- 
senso della civile società, lo asserisce chiaramente e con 

ragione il p. Concina (2): dunque, conclude cosi anche | 


‘cipatum, sed mediante humana voluntate ; et institutione. 
Suarez Defensio fidei lib. III. cap. 2. ( Catech. polit, relig. 
Nota 1 pag. 12. lin. ultima, e seg. 

(1) Hanc potestatem transferri a multitudine in unum vel 
plures codem jure naturae. Bellarmino De laicis lib. ILI. cap. 
VI. ( Catech. polit.-relig. pag. 15. lin. 31. e seg 

(2) » Contra ‘disputant alii, et. quidem probabilius , 
» et verius, advertentes omnem quidem’ potestatem a Deo 
» esse, sed addunt non transferri in particulares' hominés 
» immediate, sed mediante societatis civilis consensu » Con- 
cina Theologia christiana dog. mor. lib. I. de jur. nat. 
et gent. diss. IV, cap. 2.( Catech. pel. relig. not. 1. pag. 
‘14. lin. 16. et seg. Falsam itaque reputamus opinionem illam 
quae asserit , potestatem hanc immediate , et proxime a Deo 
conferri regi, ‘principi, et cuique supremae potestali excluso 
respublicae taeito , aut expresso consensu » Concina Theol. 
christ. dogmatica moralis lib. I. de jur. nat. et gent. dis- 
sert. 4, cap. 2. ( Gatech. polit.-relig. pag. 14. lin. 42. 


e_ses. 
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il Bellarmino (1), qualsiasi forma concreta di regime 
non è già di diritto di natura, ma delle genti (X). Dun- i 
que ordinariamente quante volte ritrovisi già affidata 
ad uno la sovranità, questo e non. altro è ciò che 
asserisce il Suarez (2), essa 0. prossimamente 0 remo- 
tamente emanò dal popolo , dalla. comunità. Impe- 
rocchè, se non emanasse in qualche modo dalla comu- 
nità, argomenta il p. Billuart (3), converrebbe dire 
che Iddio da se la conferisce come la conferì a Mosè, 
ma ciò rivi non potremmo saperlo, aggiunge il p. 
Concina (4), che per mezzo di una rivelazione. Oh! 


(1) » In particulari singulas species regiminis esse de 
jure gentium, non de jure_ naturae; nam pendet a consensu 
multitudinis constituere super se regem, vel consules, vel 
alios magistratos, ut patet. Bellarmino De laicis lib. III. 
cap. 6. ( Gatech. polit.-relig. pag. 15. lin. 40. e seq. 

(2). Potestas civilis quoties in uno homine reperitur‘, 
legitimo , ac ordinario jure a populo , et comunitate mana- 
vit vel proxime, vel remote » Suarez De legibus lib. III. 
cap. IV. ( Catech. polit.-relig. pag. 2. lin. 59. 

(3) Ex quo sequitur .omnem potestatem esse a Deo, ut 
dicit Apostolus rom. 13. immediate quidem et jure naturae 
in comunitate: mediate autem tantum , et jure humano, in 
regibus et aliis rectoribus: nisi Deus ipse immediate aliqui- 
bus hanc potestatem conferat, ut'contulit Moysi in populum 
Israel » Billaurt Tract. De legibus art. IV. (Catech. pol. 
relig. pag. 15. lin. 19, e seg. 

(4) » Hinc. infertur, potestatem in principe, rege vel 
in pluribus aut optimatibus, ‘aut plebeis, ab ipsa comunitate 
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è danque oramai ber palese che cosa significhi questo 
immediatamente : la parità desunta da Mosè da Saulle 
da Davidde, e la necessità di una rivelazione per.ve- 
nirne in cognizione sembra che non dovrebbero lasciare 
‘alcun dabbio sul senso di quella parola. 
D'altronde, come diceva, nel fatto di una prima 
creazione di un regime, l’uomo sempre c'entra per 
+. qualche cosa (1), sempre ci sì può riconoseere un 
accordo, un’ accettazione, una convenzione insomma 0 
espre:sa 0 tacita, la quale dal Suarez (2) e da Coc- 
cejo (3) o meglio da Grozio (XI) si suol anche chia- 
mare patto, o contratto. Non mica però nel senso di 
Rousseau (XII); che' per questi teologi lo stato natu- 


aut proxime, aut remote proficisci.. Nam potestas haec a Deo 
immediate non est. Id enim nobis constare peculiari revelatio- 
ne deberet quemadmodum scimus, Saulem ‘et Davidem electos 
a Deo fuisse. Ab ipsa ergo comunitate dimanet oportet. Cor- 
‘cina Teologia dog. mor. diss. IV. cap. II. ( Gatech. polit.- 
relig. pag. 14. lin. 32. z 

(1) Vedi Taparelli saggio teoretico di diritto naturale: vol. 
IL cap. VII. num. 469; 482. f î 

(2) » Per haec verba significat. Regium principatum, et 
obedientiam illi debitam, fundamentum habere in pacto socie- 
tatis humanae: ac subinde non posse esse ex immediata insti- 
tutione Dei: nam humanum pactum humana contrahitur  ve- 
luntate » Suarez Defensio fidei lib. III. cap. II. N. 11. 
{ Gatech. pol.-relig. not. 1. pag. 12. lin. 10. e seg. 

(3) » Causa immediata ‘est pactum ac consensits patrun- 
familias qui in unam civitatem coeunt, et facultatem jura sua 


defendendi in comune in civitatis vel unius principis arbitrio 


. - 

| x 42 )( 

rale dell’uomo è il sociale non il silvestre 1) il belli- 
gero; e però l’uomo nell’entrave in convivenza so- 
ciale non vince, ma seconda Pinelinazibni ida desti- 
nazione della natura. Di più il Bellarmino (XII) 
ritrova questo consenso 0 patto in ‘ogni tacita accet- 
tazione, che a poco a poco viene legittimando col 
solo silenzio anche brevissimamente wna sovranità intro» 
dottasi da principio per invasione, talchè essa precede 
il patto, E il Suarez (XIV) arriva perfino a dubitare 
se avessero immediatamente da Dio il potere Saulle 
e Davidde; nella elevazione del comando dei quali pare 
aver rappresentata qualche parte anche la comunità: 
e pensa (XV) poter sostenersi che lo stesso Adamo 
fosse dotato di una supremazia solo ‘mediatamenie 
divina, perchè non mancò neanche a lui il mutuo rico- 
noscimento dei figli e nipoti. Esso stesso (XVI) difende: 
che l' implicito patto interviene anche solo col guer- 

reggiare una guerra ingiusta, di maniera che il giusto 
vincitore diventa legittimo padrone del regno con- 
quistato : ‘anzi qualunque siasi giusto titolo e potere 

basta per lui, voglia o non voglia la società, a trasfe- 
rire iu un individuo, o in un senato la sovranità 
vacante; il quale potere e titolo giusto equivale per 
conseguenza al negativo assenso. Or venga a dirci il 
Catechista che no non può a parere del gesuita 


contulerunt » Grotius illustratus Henrici L:B.de Cocceji ètc. 
Diss. XII. lib. VI. cap. II. $. DCXXII. ( Catech. pol.-relig. 


nota 1. pag. 15, lin. 51. e seq. 
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Suarez (1) tenersi per giusta se non emana dal popolo 
o dalla comunità, e ci scriva quell’ alicer in main- 
scolo. Lo so ancor io: quando questa èmanazione ha 
un senso così lato! quando questa si dee. credere che 
c'è ogni volta che sì tratta di un titolo legittimo, e 
di una guerra g viusta! quando questa ha forse avuto 
luogo nel caso di Saulle e di Davidde! quando questa 
si può supporre eziandio per Adamo! quando questa, 
tutto che semplice silenzio, ha la forza di legittimare 
in men della vita di un uomo qualunque invasione! 
lo so ancor io, si azzarda assai poco coll’ affermare 
che sempre c° è! O c’è di fatto ( anche. negativo*) 
e giustifica il possesso ; 0. il possesso è giusto, ed essa. 
si considera che ci sia: ciò è quanto dire che se essa 
non c'è, manca. anche la legittimità. Ma dunque co- 
me può indi dedursi che l’elezion popolare, il voto 
universale è l’unico modo giusto di creare un gover- 
no? come si può allarmarsi per le parole patto; con- 
tratto? Eh! se i pseudopolitici dello scorso' secolo aves- 
sero parlato di un patto e contratto di tal fatta, la Fran- 
cia non dovrebbe ora arrossire per la più nera pagina 
che sia stata vergata nella storia delle nazioni moderne! 

Se non che, si è potuto osservare come gli autori 
oppostici replicano più volte che l’autorità sta in tutta 


la comunità, che essa la trasferisce nel governo, aven- 


(1) » Potestas civilis ... a populo et comunitate manavit 
vel proxime, vel remote: nec potest aliter haberi ut justa sit 
» Suarez Defens. fidei etc. lib. III. cem: II. (Cath. pol.- 
relig. pag. 12. lin. 59. e seg. Se 


Iena | 
dola essa stessa ricevuta da Dio medesimo proprio im- 
mediatamente. Ma poche riflessioni basteranno a dile- 
guare su questo punto qualunque apprensione. 
Essendo nella natura stessa delle cose che ad una 
comunità sia necessaria un'autorità (XVIII.) cioè non 
potendosi .concepir società senza di essa, è manifesto 
che si avvera il primo dei tre casi del p. Suarez nove- 
rati di sopra rispetto alla società presa tutta in com- 
plesso. Subito che, per poter dire che un potere è 
derivato immediatamente da Dio, si richiede da lui che 
sia almeno connesso con la natura di quello nelle cui 
riani risiede, certamente, non essendo esso connesso 
con la natura di nessun uomo o classe di. uomini in 
particolare, ed essendo d'altra. parte inseparabile dalla 
intera società, si ritroverà per fermo nella società tutta 
intera conferitole da Dio senza intermedio: cosi a un 
dipresso discorre il Bellarmino (1). Perciocchè è evi- 
dente, che il diritto di comandare nel complesso della 
società non può non esservi, altrimenti le manche- 
rebbe un essenziale attributo : ma prima che stabili- . 
scasi una forma di governo, quando non ne sono an- 


(1) Hanc potestatem immediate esse tamquam in subjecto , 
in tota multitudine. Nam haec potestas est de jure divino : 
at jus divinum nulli homini particulari dedit hanc potestatem, 
ergo dedit. multitudini. Praeterea sublato jure positivo, non . 
est major ratio, cur ex multis aequalibus unus potius quam 
alius dominetur; igitur potestas totius est multitudinîs ,, Bellar- . 
mino De laicis lib. ILI. cap. 6. ( Catechs pol-relig. nota 1. 
pag. 15. lin. 23. e seg. 1 
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cora in mano di veruno le redini, nessuno è è principe 
di sua natura (chè quanto all’essenza siam tutti uguali) 
nessuno in particolare ha innestato in se il diritto a 
comandar sugli altri ; quantunque le accidentali ma 
inevitabili. differenze che passano fra uomo e tomo. 
somministrino un ragionevole fondamento alla intro - 
nizzazione di uno a preferenza di altri. Per lo che 
innanzi questa determinazione , nella ipotesi che non 
esista ancora governo di sorta, quando. trattisi non di 
una società completa e perfetta ma solamente incoata, 
ciascuno nasce libero e indipendente : e quando anche 
è in'possesso una legittima dominazione, nessuno nasce 
mancipio di lei, anzi allora pure tutti nascono liberi 
civilmente. Questo è il ragionamento del p. Concina (1). 
Però intendiamoci bene, questa libertà , è il Bellar- 
mino che lo afferma (XIX), non si oppone alla sogge- 
zione politica, ma alla vera e propriamente detta. schia- 
vità : e l'uguaglianza di cui siam dotati. esclude ogni 
dominazione analoga a quella che esercita l’uomo sulle 
‘bestie, non già la civile sudditanza. E giusto appunto, 
perchè ‘tutti siamo quanto a natura uguali , perchè 
nessuno è sovrano per essenza, e perchè d'altra parte 


- (1) » Quod haec potestas sit immediate non in aliquo 
singulari , sed in tota’ hominum collectione, docet conceptis 
verbis s. Thomas. Ratio evidens est, quia omnes nascuntur 
liberi respectu civilis imperii : ergo nemo in alium civili pote- 
state potitur, Concina ste christ. dog. mor. lib. I. de jure 
nat. et gent. diss.4. can-2. (Catech. pol-relig. nota 1. pag.14. 
lin. 29. e seg. 
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non può la società neppure un istante ritrovarsi priva 
di un suo attributo, qual’ è l’ autorità, convien dire 
che in essa si verifica il primo dei tre casi Suareziani, 
e che essa riconosce da Dio immediatamente questa 
autorità, i 
Fin qui non vi sarebbe niente di male. Il male 
sta nel prendere l’ abbaglio d’ inferirne, che dunque 
la sola fornia di governo legittimo sia la democrazia: 
qui stà l'equivoco. Imperciocchè se ciò fosse vero ‘questa 
autorità competerebbe alla società in senso concreto , 
e il trasferimento di essa in una o più persone deter- 
minate sarebbe una verace delegazione : frattanto la 
cosa è tutt'altrimenti. Sì, l’autorità di cui qui si parla 
non è concreta, ma semplicemente astratta: essa non 
esiste in fatto e in esercizio in tutta la comunità consi- 
derata collettivamente per l’insieme degli individui che 
la costituiscono, ma ‘in potenza e in germe in tutta 
la comunità presa in complesso, e anteriormente alla 
determinazione della forma e del soggetto. Secondo il 
Suarez (XX) in tanto dee dirsi che essa è nella intera 
collezione in quanto la ragione ne dimostra la necessità, 
ora la ragione non dimostra la necessità di nessuna for-. 
ma determinata (XXI) -di nessun determinato sogget- 
to; (1) dunque l’autorità che nella moltitudine risiede 


(1) » Nam ad regimen et conservationem civilis societatis 
humanae non est absolute necessarius unus monarca: ideo cum 
de uno principatu politico loquimur, unum tribunal sua pote- 
statem unam intelligimus, sive ille in una naturali persona , 


sive in uno consilio, aut congregatione plurimum tamquam in 
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è senza forma e soggetto. determinato. Che più ? il 
Bellarmino espone senza alcun mistero che si parla 
di ‘un'autorità considerata 2 wuniversum (1) che è 
“quanto dire sotto un ‘aspetto del ‘tatto indeterminato. 
e astratto. Frattanto non v ha dubbio che il regime 
democratico sia qualche cosa di atfuato e. concreto. 
Duque l’autorità che è costantemente nella intera col- 
Tezione degli uomini non prova nulla in favore della de- 
inocrazia : anzi questa nasce, se nasce, allora soltanto che 
quella si concretizza, quando passa dalla complessiva 
comunanza in quelli (e potrebbero essere anche tutti 
stabilmente i maggiorenni, se si trattasse di repubbliche 
all’usanza di Monaco, e dis: Marino ) che primi distri 
butivamente considerati la esercitano, quando in una par 
rola la comunità l’abbandona, quando la perde. 

E l’abbandona, la perde, appena vuol farla funzio- 
nare. Imperocchè l'autorità di cui qui si tratta è bensì 


in tutta la repubblica , ma la repubblica non può in 


una persona ficta, aut in uno capite existat» Suarez Defen. etc. 
lib. IIT. cap. IL. (Gatech. pol- “relig. nota 1. pag. 12- lin. 21. 
e seg.) Ecco un testo riportato dal Catechista non si capisce 
perchè: crede forse col $$. Emilio De Girardin che i difen- 
sori: del diritto divino non riconoscano come legittima in nes- 
sun luogo e tempo altra forma che la monarchica, come esso 
con tutta. la sua tolleranza da liberale .crede necessaria e Jegit- 
tima ovunque, e sempre solo la repubblicana ? ? Se è così s'in- 
ganna a partito. 

i (1) Potestatem politicam in universum consideratam esse 
‘ immediate a solo Deo » Bellarmino De laicis: lib. III. cap. 6. 
(Catech. pol-relig. nota 1. pag. 15. lin. 15. e seg...) 
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‘conto veruno esercitarla. Van d’ accordo nell’ assicu- 
rarlo il Billuart (1) e il Bellarmino (XXI); per la 
qual cosa come può supporsi che la natura ‘abbia com- 
‘messa questa ‘inutilità di conferirla in senso concreto 
a chi non può affatto in se incarnarla , ed attuarla ? 
In una parola , risiede , dicono questi teologi, nella 
repubblica una potestà, cui però essa non può eserci- 
tare, per lo che non vi risiede in atto ma in potenza, 
non è l'attributo di veruno in particolare, ma esiste ih 
germe nella intera collezione degli nomini, in quanto 
questa essendo indipendente non ha obbligo di sottomet- 
rersi nè ad altra società uè ad alcuno preso fuori di se, 
ma ha diritto di regolarsi da se stessa affidaridone la 
cura a quel suo membro 0 singolare o collettivo che 
ne sia più degno, € che più le piaccia. Laonde. ove 
in un primo istante di emigrazione (per dire una cosa) 
s° incontrino insieme un certo numero di famiglie o 
d' individui senza un capo o una legge positiva comune, 
il primo che si farà capo, o i primi che converranno 


(1) > Verum quia haec potestas gubernativa et  legisla- 
tiva non potest facile exerceri affitgta multitudine , difficile 
namque foret omnes et singulos simul convenire, toties quoties . 

. providendum est de -necessariis bono comuni, et de legibus 
ferendis ; ideo solet multitudo transferre suum jus; seu pote- 
statem gubernativam vel in aliquos de populo ex omni. condi- 
tione, et dicitur democratia ; vel in paucos optimates , et di- 
citur aristocrazia, vel in unum tantum, sive pro se solo, sive 
pro successoribus jure baereditario , et dicitur monarchia » 
Billuart. Tract. De legibus art. 4. (Catech. pol-relig. nota 1. 
pag. 15. lin. 11. e ses. I 
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fra:loio (Sempre. però tacentîi gli altri, .0 per elezione 
o per necessità ‘sia morale sia fisica), nello scopo di 
: dare una uniforme direzione all’ ‘associazione, saranno 
, difatto i primi sovrani : che se questi: (uno, 0 più ) 
«crederanno. di esercitare la loro potestà col costituire 
stabilmente una forma, ed eleggere un soggetto o elet- 
tivo o dinastico, verranno ‘a fare un “abdicazione in, 
| piena regola in lore del nuovo eletto, il quale (la- 
sciando per un momento a parte le definizioni nomi- 
nali) disterà di più gradi - (mi sì permetta l espres- 
sione.) dallo stipite comune Iddio, ossia ne deriverà 
meno ‘immediatamente g Se questi gradi si, vogliono 
‘computare, come nelle parentele, contando le persone: 
«ma se Francesco Giuseppe d'Austria e Vittorio Emma- 
nuele di Sardegna, p er esempio, si vogliono collocare 
nello stesso grado di derivazione. dall’ origine . prima 
del potere, come Ferdinando I. e ‘Carlo Alberto che 
hanno in loro favore abdicato , ognun vede che quel 
nuovo sovrano eletto. da. que” primi istitutori dovrà, . 
‘eredersi. il loro legittimo successore, e però. deriverà 
precisamente come essi da Dio, satà il vero capo dello 
stato, il diretto possessore dell’ autorità. 
 ‘Aggiungasi a tutto ciò che se l’unica forma legit- 
tima di governo fosse la democratica, essa ‘sola anchè 
sarebbe d’ istituzione divina. Ora contro. questa infe- 
renza protesta caldamente il Suarez, asserendo che 
. tutto al più dal suo dottrinale discende poter la demo: 
“ crazia introdursi per la sola negazione di un’altra posi- 
tiva istituzione (XXIH) ; cosiechè nel suo sistema essa 
viene ad essere di diritto naturale ma negativo ossia 
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e 
concedente , .non già positivo 0 precipiente (XXIV). . 
Inoltre il melazbinai mette la democrazia nella stessa - 
linea di derivazione divina colla monarchia ed aristo- . 
crazia (XXV), ed ‘osserva esplicitamente che la forma, 
democratica ha la stessa origine della’ monarchica senza 
differenza verunà (1). Ghe si pretende di più ? La 
È ‘ democrazia non ha superiorità veruna. sulle altre forme 
quanto ad origine , dunque: neanche quarta a legit- 
timità. | 

Non può' dubitarsi : la democrazia non gode esclu- 
| sivamente del privilegio di. legittimità, ed ove l’ auto- 
rità che risiede nella comunità in complesso portasse. ‘a 
questa illazione, ‘dovrebbe anche dirsi, come io notava 
più sopra, che ogni. trasferimento di essa non potesse 
essere che una verace delegazione. Orà ‘questa asser= 
zione è formalmente ripudiata dai teologi che si pre- 
iendon cattolicamente democratici. Essi ; ‘come sì è 
‘potuto osservare in quasi tutti i loro -passi riportati , 
. e si potrà vedere anche esplicitamente nei ‘successivi, 
a indicare il passaggio dell’ autorità dall'insieme di 
tutti ‘ irnpersonalmente nelle mani di un solo o di 
pochi individualmente, si servono costantemente della 
parola transfero; lo: chiamano contratto , donazione,  ‘ 
ed indi ne fanno conseguire un vero possesso e do- 
minio: espressioni non facilmente conciliabili .coll’idea. ) 
di delegazione. Il Suarez medesimo sostiene (XXVI) 
che il principe 3 non è per nessun titolo Li al popo», 


ni Bellarmino De laicis lib. IIT. cap. PI. (Catech. pol 
relig. nota 1. pag: 15. linea 51. e seg.) j HE: 


x si 1) 
lo, e lo sarebbe se COSTE semplice delegatario;. edrà o 
‘tanto lontano dal riconoscere nel principato una’ sem 
plice « commissione popolare, che trova giusto (XXVII) 
ch’ esso si serva del potere da vero padrone ; e né 
chiama” (XXVII). il trasferimento. regalo perfetto , ed 
‘.inteto a modo di alienazione » Ossia abdicazione ; e 
‘dice tondo tondo (XXIX) che nei principi ossia impe- 
ratori o re; la potestà non è affatto delegata , ma 
ordinaria: e lo prova dall’ essere perpetua, e ‘inerente 
al loro officio. ; Aha 
Inoltre ammessa dali teorìa della delegazione non 
sì può a meno, come io preveniva fin da principio, di. 
«non concedere alla‘ moltitudine il diritto di caùgiare. 
governo, ‘ogni volta che esso venga a perdere disgra-. 
ziatamente la sua fidacia. Or bene: è questa ‘sentenza 
dei teologi eminenti, e insigni pubblicisti ? Son per- 
suaso di no .... Son ‘persuaso. di. nò perchè il Suarez 
prevedendo che si sarebbe ciò voluto inferire dalle 
sue dottrine: ha protestato l'opposto (XXX); son' per- 
suaso di no, perchè esso stesso (XXXI) predica alta- 
mente che dal dipendere il principe nella sua' crea- 
zionie dalla società non conseguita doverne dipendere 
anche. quanto ‘alla conservazione che anzi non può in 
conto veruno essere spogliato della. sovranità, . giacchè 
né ‘ha acquistato un. vero dominio; e non c’ è che il 
caso di tirannia manifesta, chè possa giustificare que- 
sto estremo rimedio-.( XXX_HI): ma allora la comunità 
‘non esercita: che il diritto di difesa, il.quale è vera- 
mente inalienabile: non c’è che il papa ( XXXIV ) 
che possa procedere alla deposizione del tiranno a ti- 
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‘tolo della casio che gli. compete come: supe- 
| riore; anzi per soprassello (XXXV) quando si tratta di 
una comunità cristiana, essa non può neanche usare 
di | questo diritto di semplice difesa, senza la debita 
«subordinazione e dipendenza del sommo pontefice. Una 
distinzione così netta e recisa tra la comunità, e il pon- 
‘ tefice permette. di restare incerti su questo punto? Se 
la sovranità del popolo impreserittibile inalienabile; se 
il diritto di cangiar forma-di governo a norma del-- 
l’ incomposta pubblica opinione, se la delegazione qual ; 
| unico titolo di sovranità si accettassero. dalla teologia 
cattolica, vi sarebbe. .questo consenso in tutti i ‘teologi 
‘di rifugiarsi nel. diritto della propria difesa per pro-. 
teggere una nazione iniquamente . tiranneggiata? E ba- 
diam bene che qui si discorre di vero ‘dispotismo, di 
vera tirannia, non di tirannia in senso democratico. 
‘presa per sinonimo di monarchia, come ‘chiamano asso- 
luta, o anche solo di autorità. Chè la vera. tirannia, 
‘a voler sempre insistere sulle dottrine cattoliche dei 
‘teologi (XXXVI) consiste o nella ‘mancanza di ‘giu- 
sto titolo a governare, o ‘nell’ abuso della potestà, fa- 
.cendo tutto convergere a proprio comodo col ‘danno 
comune, ossia pubblicamente e frequentemente ‘aflligen» 
do, spogliando, uccidendo, pervertendo.i sudditi sen- 
za perchè, all’ usanza di Nerone. E il Bellarmino ci 
definisce. (1) il dispotismo disporre degli uomini come 
si dispone dei bruti, ai pu le ‘nostre vo- 


(1) Billibuice De laicis lib. na cap. VII, ad primum 
‘et ad quintum. 
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glie, ed ammazzandoli a nostro comodo, Ecco in quali 
estremi casi è permesso alla moltitudine di resistere ne= 
gativamente, © anche di disfarsi colle debite cautele e 
restrizioni del tiranno; il. quale infine © non è più re, 
perchè ne ha abbandonate affatto le funzioni, e ne ha” 
‘data una implicita rinuncia ; occupandosi stabilmente 
all’ opposto, cioè alle parti. di nemico della nazione... 
Tutto ottimamente, replica il Catechista; mail Bellar- 
mino parla chiaro.» se v è una causa. legittima ‘per. 
.> farlo, poò ancora la moltitudine inutare la forma 
» del regime di monarchico ‘in aristocratico o. demo- 
» cratico, e viceversa, come’ Sappiamo’ essersi fatto a 
‘» Roma » (1) Adagio .. non precipitiamo il giudi- 
zio: ‘avete voi ber compreso il valore di quella con- 
dizione » si. causa legitima adsit ? » pensereste niente 
che siguificasse chie il pubblico a seconda dell’opinio- - 
ne pubblica, ossia dell’ opinione sua, è in arbitrio’ di 
fare e disfare a sua posta ? invece non potrebbe es- 
sere che alludesse solo a certi casi analoghi: a ‘quelli 
- che hanno portato gli antichi cangiamenti politici in 
Roma? Certo con tutta. ragione i Romani dapprima 
scacciato, ‘ed in perpetuo bandito: Tarquinio, che non 
per loro elezione, come si era fin lì usato, e però do- 
- veasi, ma per un parricidio e regicidio avea usurpa- 


(1) Si causa ‘legitima adsit, potest Enio mutare” 
‘regnum in aristocratiam, aut demoeratiam, et e. contrario, ut 
Romae factum legimus. » Bellarmino De laicis lib. III. cap. 


6. ( Catech. pol.-rel. nota 1.-pag. 13. lin, 44. e seg. ) 
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to ;l trono, invece ‘di eleggere un altro re, elessero ‘'’. 


due consoli , abolirono la regia «dignità, e ‘costituiro-. 


>». no una repubblica: ‘e più taidi nella famosa gara di 


cortesia fra' il senato, e (Giulio: Cesare ‘Ottaviano vol- 

lero ‘che questi: accettasse 1’ impero ; e abolita la re- 
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pubblica, fondarono la dinastia di Augusto: e final- 


©, mente abbandonati da secoli. dagli imperatori di orien- 


te, dai quali nè erano difesi. dalle i incursioni è saccheg- i 
gi de”barberi, nè sottratti alle successive dominazio- | 
ni dei Goti, Vandali, Erali, Ostrogoti, nè provvedu= È 
ti delle cose. più necessarie alla prosperità ed esisten- u 
za stessa del ‘paese; e di più ritrovatisi di fatto sotto 
I’ efficace ‘ tutela, e: paterna protezione del papa .ch’ era 

sempre per le loro istanze necessitato a supplire a 


| quanto mancava il greto governo di. Costantinopoli , 


vollero formalmente riconoscere nella persona di Gre- 
gorio ‘H per loro. sovrano di diritto il sommo. ponte- 


fice, che già. di fatto con pieno loro aggradimento; e 


nemirne. oppugnante si occupava di governarli e di 
difenderli , e reggeva. prosperamente altre città fuori 


del ducato di Roma. Non è danque che il popolo al pen- 


‘sare del Bellarmino, ce:lo attesta il Suarez (XXXVII ), 


ritenga ul potere ‘abituale di fare sempre il suo ca-. 
priccio; ma, v' ha de’ casi ‘nei quali in. forza di ante- 
cedenti convenzioni ‘o in forza di giustizia naturale 
ha diritto di venire a questi passi; se non che tal di- 
ritto dee costare per antichi e certi monumenti ‘0 per. 
immemorabile consuetudine. - Lo stesso dicasi del di- 
ritto; di prender parte in certe più gravi determina- 


zioni, Che se il potere, -ne conviene anche il Con- . 


di (CI | 
cina (XXXVII ) fu dato senza riserve, è è affatto i irre=. 
vocabile. Del resto una volta conferito e. accettato, ':. 


‘ire ‘ne acquista dominio, e il popolo non può più. 
‘ senza rendersi usurpatore appellare a quel potere per" 


ritornare in libertà ; non .vorrem credere ‘al Suarez? 
(XXXIX ) anzi. una volta divenuto suddito non può 
neanche più restringer quel potere (XL). Per la qual 


cosa o il passaggio dell’ autorità . dalla repubblica ad. 


una: parzial forma non è delegazione, o la delegazione 
è qualche cosa d’ irrevocabile. i 
Ma ciò ch’ esclude finalmente la delegazione fino 
all'evidenza e manifesta PR TATO il pensiero 
che domina la dottrina dei. teologi assunti a difen- 
sori della democrazia, è Ta parità cl essi istituiscono 


fra: la sovranità e la” proprietà. Lasciamo andare i ter- 
° mini dominio, padrone, contratto; donaz zione vera , 
alienazione, e simili: il più' interessante è che si trat- 
ta apertissimamente la sovranità, come ùn fondo, una 


proprietà: s’ istituiscono paragoni fra questa e quella, 


‘. e-all’ una e.all altra , la medesima derivazione ‘da Dio 


sì. attribuisce (XLI). Le proprietà ( così ‘si ragiona ) 


“sono da. Dio immediatamente ? ? è disceso Iddio ad asse- 


gnare il tal campo, la tal casa, le tali ricchezze ‘al Jor 
proprietario ? No davvero: alien. per solito il possesso 
della proprietà deriva comunemente’ da un:fatto uma-. 


no e avanti la prima occupazione ì beni appartengono È 


‘alla società in generale agli uomini indeterminata- 
‘mente. ‘E intanto ?: intanto una volta occupati questi 


beni, il proprietario ne diventa -possessore legittimo, 


“e non .sì può essere che assassino” o comunista per 


o 0: i 
pretendere di spogliarnelo; sebbene la sovranità conser: 
‘ vi il diritto ad una porzione dei frutti a titolo di tri- 
| buto e'd’ imposte, e vi sieno .de’ casi di pubblica ne- 
‘‘cessità, nei quali fa duopo spodestare- il padrone, mà 
sempre -però indennizzandolo. Alla stessa guisa, di- 
scende forse Iddio a consegnare il potere al tal so- 
vrano? Ciò non suole per ‘fermo accadere. L'investi- 
tura della sovranità deriva comunemente da un fatto 
. pmano, e avanti la prima istituzione essa appartiene alla 
comunità in generale, agli uomini indetérminatamen= 
te: nia <... uria volta costituito il sovrano esso diventa. 
Pope, possessore legittimo dell’autorità,'e fon: 
si può essere che ribelle o comunista, se si pretende 
spogliarnelo: sebbene la moltitudine abbia potuto da-prin-. 
cipio. riserbarsi dei diritti e vi sieno. de’ casi di pub- 
blica. necessità (l’aperta tirannia per esempio ) di ri- 
costituire il governo , sempre però a ‘titolo di sem- 
plice difesa e dopo molte precauzioni. Ecco netta: 
genuina la democrazia dei teologi cattolici. È conci- 
ciliabile colla teoria della elegizione ? 
Alle corte : esaminiamo . di buona fede la cosa , 
deponiamo qualunque preoccupazione , prescindiamo 
dalla scelta‘ de’ vocaboli più o men proprî, più o.men 
capaci di equivoco, vediamo. di formulare con° preci- 
sione tutto intero il sentimento di questi autori, fac- 
| ciamo un quadro completo delle loro massime su que- 
sto argomento , e vedremo a buoni conti che la lor 
dottrina è sanissima, e ad un. tenipo diametralmente 
opposta a quella, che pretende appor loro ‘il nostro 
Catechista. 
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Questo, se io mal non m° appongo; è il loro mio- 


‘do di vedere. 


Ogni autorità, ogni potere, ogni superiorità ema- 


‘na sempre ida Dio, l dicono esplicitamente tutti: ma 


la comunità con un atto, o positivo 0 riegativo elegge 
la persona che debba assumerla , e determina la for- 
ma, onde la debba esercitare. i 


Che in una comunanza “completa vi sia un. 07 Td- 


dio lo vuole : che questo capo sia il tale o il tal’altro 


Jo decide comunemente la moltitudine per mezzo di 


esplicito decreto o anche di tacita accettazione» 
Sull’ esistenza di un governo la società non è libera, 


‘voglia o non voglia ‘convien che l'abbia s anzi. senza . 


esso non è più società, questa necessità viene da Dio: 


“che questo sia incarnato in uno o più, che questi sie- 


no scelti comunque 0 sol fra i magnati, ciò dipende 


‘al solito ‘dal: volere 0 espresso 0 tacito della nazione. . 


AI di la di certi attributi essenziali al principato, il 


comando del principe. è ordinariamente dentro ‘tali 
confini limitato, da certe norme definito, e queste e 


.. quelli furono da totti forse prima di divenir sudditi 


circoscritti (0) posteriormente consentiti : ma dopo ciò 
ognuno degl’ individui , la massa intera ‘di essi son’ 
sudditi ‘al principe, il principe è lor superiore, que- 
sto nasce dalla natura stessa. delle cose, lo ha Mpredispo: 


sto ‘Tadio. 


.Un popolo si trova a caso în cibalia di se stesso ; 0° 


perchè subisce una ‘dominazione ‘che nè fu legittima 
nella sua origine, nè fu mai nemmeno tacitamente 


accettata dipoi; 0 perche quegli cui era affidato il co- 
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.mando lo abbandona affatto ,. Si ritrae e cessa ‘consi- 
gliatamente di solo suo beneplacito dalle sue attribu- 
zioni, o perchè dal principe son trascurati sistemati- È 
camente gli essenziali ed evidenti doveri. che gli 
incombono per la ‘sussistenza della repubblica, o per- 
ché viene ‘a marcare la dinastia ché sola’ legittinta- 
mente potea ivi dominare: frattanto l’uomo è è Het 
‘ da Dio allo stato sociale 5 non pnò restare in convi- Li 
“ venza materiale senza ‘reciproci rapporti , ‘ei vuole. 
‘qualcuno che li precisi, che li modifichi a tempo, che 
li adatti alle circostanze, che li faccia osservare: ebbe- 
‘ne sì crea ‘un potere di suo ‘gradimento , -è nel suo 
. pieno diritto; ma dopo ciò non pad più esimersi dal. 
.. rispettarlo, Dio lo comanda. 
Una colonia di emigrati: da diverse parti: del globo. 
| confluisce su di uno stessò suolo, si riuniscono i capi. 
di famiglia e tutti quelli che furono un momento 
affatto liberi di se stessi, si concertano sugli obblighi. 
scambievoli, se ne promettono vicendevolmente: l’adem- 
pimento, ne affidano stabilmente la tutela e la sorve- 
‘glianza a una o più persone, cioè ad un sovrano, era-. 
no padroni di farlo : ma‘dalla soddisfazione di: quei 
mutuì doveri, dal rispetto: all'autorità che' si sono im- 
posti dipende la esistenza stessa. pacifica ‘\e-Quieta di 
quella nuova nazione , Iddio ne esige. dunque l’ ost 
servanza, ne pretende l’ ossequio; ubbidire o disubbi- 
dire a. colui che fu costituito ‘a sorvegliare il mante- ; 


nimento dei reciproci patti è ubbidire o disubbidire + - 


allo stesso Iddio ; dunque il sovrano ; sebbene scelto 
dal: popolo , sebbene imperante dentro: una circonfe- 


. 
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renza circoscritta dal popolo, rappresenta - non al po-. i 
polo, ma Dio, ha l'autorità non dal popolo. » ma da 
- Dio, governa per. volere di Dio; comanda a nome di 
‘Dio, regna per la.grazia «di Dio. ti 
‘Ecco. una democrazia (se così si vuol chiamare). che 
non si discosta dalle dottrine cattoliche: ecco una dee” 
PoGranio: «che non è però la denmiocrazia che prevale 

’ nostri giorni (XLII) : ecco una demoerazia che non . 
dica al popolo .il diritto di crearsi talvolta da se 
. la propria costituzione, e il proprio superiore, escl: 
de -ogn’ idea di delegazione, 

E che! la definizione del modo, la nomina dl, 

persona . a un’ autorità qualunque sì confonderebbe 
niente col conferimento della potestà ? (1) La nubile 
si. unisce al marito : un delinquente : «sceglie il giudi- 
ce: lo scolaro ‘si trova un maestro : la truppa elegge 
il comandante, un domestico il padrone, una corpo- 
razione il superiore ; e tutti stabiliscono fra loro de’: - 
“mutui patti e delle norme da' osservarsi: è per questo n 
che la corporazione conferisce la primazia al. .superio- 
tes, il domestico. doria la padronanza al suo ‘signore, 
Ja truppa ‘concede il comando al generale, lo scolaro 
regala la superiorità al ‘maestro , il a co-' 
mubnica la giurisdizione al giudice giurato; la moglie . 
investe di autorità il marito? 0 non piuttosto dal so- 
vrano emana la giurisdizion. del giurato, l’impero del 

capitano , da Dio stesso l’ autorità del padrone, del 


(1) Questa obbiezione suol realmente esser fatta dai soste- 


+ nitori dalla delegazione, 


dra 


precettore, del ‘consorte, del rettore ? ‘Potrà ben. dire: 


con verità ognun di quei sog ggetti — che il potere sume . 


l’abbiate voi a preferenza di. qualunque altro, e in 
alcune cose variabili dentro’ tali ‘limiti è solo da me 


provenuto — ma dovrà anche soggiungere — questo , 
potere stesso però prescindendo dalla tal persona in 


x 


cui risiede non è certo da .me : non ‘sono iò certo il 


fonte dell’autorità che in voi risiede : io in rispettar 
voi, non rispetto me stesso, ma il ‘sovrano, lo stesso 
Iddio, che me lo comanda (XLIII), e che ha dotato ogni. 


marito. ogni maestro ogni padrone ogni: capitano ogni 
giudice ogni superiore di ‘autorità sul suddito sul reo 
sul militare sul servo sul discepolo sulla consorte. Ine 


fatti nel papato stesso il nuovo ‘eletto non riceve im-. 
mediatamente da Dio.la sua autorità, la quale da lui. 


solo è stata ‘istituita ? intanto però la designazione 


singolare della persona fatta- dai cardinali è ‘un fat- 


‘to meramente umano e di puro diritto ecclesiastico 
.(XLIV.) Se dunque distinguasi, come si’ deve, la ele- 
zione della persona dalla collazion del potere non si 
troverà sirano di conciliare anche il ‘suffragio nniver= 


sale col diritto divino : non-si troverà strano di sta-- 


bilire una ‘democrazia non indegna del nome di cat- 
tolica. de i 

Ma ciò che. si ai strano sarà il 
voler conciliare la derivazione da Dio (mediata quanto 
si vuole, purchè nel senso fin quì spiegato ) colla de- 
mocrazia tale qual'è professata oggi ed è-attuata quì 


in Roma! ma ciò che si troverà realmente strano . 


sarà la vostra pretensione , signor Catechista, di attri- 
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‘buire ai teologi cattolici ‘certe massime democratiche 
che distano .le mille miglia dal Joro sentire! Vi pare 
forse piccola la. differenza ‘che passa fra le vostre:, e 
le loro dottrine ? Veniamo al confronto. 

. Voi dite (1) che tutti gli uomini séno uguali, @ 
‘che nessun uomo ha autorità su ‘di un altro omo 
(XLV), e che (2) gli uomini che hanno il potere di 
ordinare che tutti gli altri facciano qualche cosa ; 
non sono da più degli altri, ma che lo fanno per 
« incarico di tutti. E bene : i teologi son ‘tutti d’ ac- 
‘ cordo nel dare ai sovrani i titoli di superiori > pre- 
‘posti ’ ministri ‘di Dio, rappresentanti di Dio, vi- 
‘cidei e simili, e fra. gli altri il Suarez:(XLVI.) cita 
molti .santi padri i in questo senso e afferma che, tra- 
., passato il potere nel re, esso divien superiore ezian-.. 
dio del regno che glie lo ha dato (XLVII.) e fa le 
veci di Dio , e .il diritto di. natura ‘obbliga ad ubbi- 
dirgli (XLVIIT.) e il Bellarmino ‘a tutto ciò aggiun- 
. ge (XLIX.) ch'è più grande l’ autorità. del re , che, Di 
quella del padre '(L.) 

Voi dite (3) che 7 governo di principe ,- ossia 
‘monarchico, si deve aborrire, e che è contrario alla” 
religione cristiana, mentre (4) il governo repubbli- 
. cano è .l’unico non contrario alla religione cristiana, 


e non ‘fondato sopra principî riprovevoli e iniqui. 


(1( Gatech. polit.-relig. pag. 11. 
(2) Catech, polit.relig. pag. 11. 
(3) Catech. polit.-relig. pag. 9 lin. 26 e seg. bal 


(3) 
(4) Ivi. 
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Senz” altro avrete desunte queste asserzioni dal Sua= 
rez, Bellarmino, s. Tommaso, ed altri tali! ..... Non 
‘è vero? Eppure è tutt'altro. Il primo -ha per miglio- 
re anzi ottima fra tutte la forma monarchica (Ll.), e 
lo. dimostra dall’ analogia col governo del mondo, col 
governo della Chiesa stabilito dallo stesso Redentore, 
e dall’ usò più frequente delle nazioni ; e cita in sb- 
stegno di questa tesi Aristotile, e gli argomenti patri- 
‘stici, teologici , filosofici , storici recati su tal propo- 
sito dallo stesso - Bellarmino. E s. Tommaso, spiega - 
e prova ex professo (1) che ogni dominazione senza 
| distinzione è da Dio, e annovera la monarchia fra i 
«giusti re gimenti (LII.) ‘e reca molte ragioni a priori, 
e a posteriori appellando anche alla santa Scrittura per. 
poi concludere ‘ch’ è: da preferirsi sotto ogni rapporto 
il regime di uno a quello di più (LIII.). Si leggano 
questi testi, e poi mi si dica se si sarebbe potuto im- 
maginare chi avesse conosciuto. il’. Suarez Bellarmino 
- e se Tonimaso per le sole citazioni dei misosofi del no- 
stro secolo, di doverli poi trovare in ‘se stessi tanto” 
oscurantisti. ‘Che. più: s. Tommaso impiega tutto un 
capo (3) a provare che assai. più spesso può degene-' 
rare in tirannia la repubblica che la monarchia , e 
però la miglior forma è la monarchica (LIV). 
Voi dite che non è legittima altra forma di 
governo, che quella soltanto che fu stabilita per voto 
del popolo (3) e che è in arbitrio della comunità 
(1) S. Thom. lib. III cap, 1. 2.3. De regime principum. 
*° (2) S. Thom, De regim. princip: lib. I. cap. V. 
(2) Gatech. pol-rel. nota 1. pag. 15. lin. 41. e seg. 
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del popolo cambiare forma di governo, ‘non mica 


allora soltanto che colui che n'è a capo viene a man- 
care, 0 vi rinuncia ‘esplicitamente , 0 lo perde per 


evidente e. propria tirannia, ma secondo che desta sia. 


.per avere. la sanzione dell’ incostante aura ‘popolare, d 


ossia. della volubilissima opinion pubblica, la quale. 
(nessun ne dubita) esigerà sempre potentemente di 
esser creduta basata sul vantaggio comune (1). Ma 
com’ è che, il Bellarmino, (2) per esempio, annovera 

fra ‘i legittimi sovrani Adamo, Noè, Abramo, Isacco; 
Giacobbe, : Giuseppe, Mosè, Giosuè, i Giudici... ? 


questi certo non riceverono la potestà e la forma del 


loro governo dal popolo: se non forse sotto’ l’ aspetto 


(come spiega Suarez) di un’accettazione successiva. 
Io però prevedo che questo aspetto non andrà troppo 
a sangue sai democratici ‘ rossi, ‘ perchè essendo Paccet- 
tazione dei singolia uno a uno sopravenienti, e ritro- 
vanti il sovrano legittimamente istallato obbligatoria 
essendo come contratto irrevocabile, e senza un posi- 


| tivo. rogito e indubbî. monumenti anche incondizionata 


Pini 


la provenienza popolare è illusoria affatto, perchè a 
buoni conti .il popolo non vi ha nullà a vedere. Inoltre 
com’ è che essi teologi (XIII) trovan legittime delle 
monarchie che furono da principio per sola’ materiale 
occupazione ed invasione , o solo ngi ir vittoria 


conseguite ?* (XVI). - 


° 


‘ (1) Catech. polit-relig. nota 1. pag. 15. lin. 42 e seg. 
‘ (2) Bellar. De legib. lib. 3. cap. 4. 
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Voi finalmente concludete 1) che, stando perfino 
alle decisioni dei teologi e pubblicisti; 7 popoli degli 
stati romani (LV) adesso usano il loro diritto di 
scegliersi. quella forma di governo che più ad essi 
‘aggrada, e sulla scelta del quale l’ Onnipotente ha. 
voluto lasciare al popolo libero l'esercizio. E a che 
scopo di grazia, signor Catechista, usano questo pre- 
teso loro diritto ? .. . sarebbe” niente per rinnegare e . 
‘cancellare un domiriio che sebbene effetto del con- 
senso «dei popoli, e privo di vizî radicali e organici, 
pur tuttavolta è affetto (secondo voi (2).) rel‘suo eser-.. 
cizio da abusi derivanti non-dal principio del governo. 
pontificio, ima dalla debolezza della natura uma- 
na ,,? — Precisamente, rispondete voi (3), vogliamo ri- 
togliere il potere ai papi per conferirlo a chi può es-. 
serne-più degno: — A meraviglia: ma questi che può 
. esserne più degno dovrà naturalmente andare esente 
dalla debolezza della. natura. umana . .+.! m’ aspetto 
dunque che raanderete ‘ad.invitare un angelo del para» 
diso, che però essendo necessariamente un semplice 


esecutore dei voleri: di Dio, appena venuto vi porterà : ‘ 


una teocrazia bella e buona; la quale d’ altronde non 
| è troppo simpatica a voi altri democratici. — Ma voi 
celiate! noi proclameremo ‘la repubblica. — Si eh? ma 
mon avete voi detto (4) che nella repubblica vi sono 


(1) Catech. pol-rel. pag. ‘18. lin. 25. e seg. | 
(2) Catech. pol-rel. pag. 6. e lin. 4. e seg. , 
6) Ivi.lin. 14. 

| (4) Catech. ‘polrel: pag. 2. lin. 19. e seg. 
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degli abusi che derivazo dalla debolezza dell’uomo? 
Ma via, lasciamo andare queste sottigliezze, i demo». 
cratici puri:non si piccano troppo d’ esser. cperenti a 
se stessì : quello di che s’ interessano vivamente è di 
far vedere che hanno dalla loro. gl’ insigni teologi e 
pubblicisti. ‘Oh! a proposito ! questa conclusione si 
troverà per conseguenza nel più insigne di tutti, voglio. 
dire in s. Tommaso, non è vero ?... Io però quanto 
a me son persuaso di no. Già “da tutto quello che 
abbiamo discorso si può ‘arguire che io mal non m' ap- 
pongo, non ostante seguitiamo delle altre indagini. 
Siccome quì, si tratta di scartare il governo, attuale, 
‘non perchè cattivo, ma perchè soggetto a debolezze 
umane, la cosa si ridurrà a trovarne uno migliore. 
. Ebbene, secondo s.: Tommaso voi non lo dovete can- 
giare, quand’ anche le sue imperfezioni fossero tante 
che meritasse perfino (ciò che ne anche voi azzardate 
d’asserire sul serio del governo papale) il nome di mezza” 
tirannia. — Possibile? — Possibilissimo. Eccovi le sue 
precise parole » In caso che la tirannia non sia egces- 
siva, è meglio tollerarla per un poco, che per isbaraz- 
- zarsi del tiranno gittarsi fra mille pericoli più gravi 
della stessa tirannia ..: Pietro c'insegna ad esser sudditi 
riverenti non solo -ai padroni buoni e modesti , ma 
anche ai cattivi (LVI) » Anzi in maneanza di conven- 
zioni speciali e incontestabili «per le quali appartenga 
a qualche comunità o a qualche superiore il diritto 
di provvedere il re, si dee ricorrere a Dio il re di tutti 
eil conforto di ogni tribolazione ; mentre il cuore del 
re è nelle mani di Dio, ed è Dio stesso che fa regnare 


sd 
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un ipocrita per castigo del popolo; però, così finisce, 
a far cessare la disgrazia dei tiranni non debbon farsi 
rivoluzioni, “ma si deve por fine alle colpe mondar la 
| edscienza +e coudurre una vita irreprensibile , virtuo-, 

a (LVII). Avete inteso ?... vi par che sia analoga 
a ago santi consigli la condotta di quelli che si 
piglian tanta briga di liberare i popoli dalla tirannia? i 
C’è concordia di sentimenti tra gl’ insigni teologi e 
pubblicisti e i nostri democratici ? 

Or bene: coneludiamo. Noi abbiamo avuto riguar- 
do alla' mira che si sono prefissi gli oppostici autori, 
abbiamo tenuto conto dell’ epoca in cui scrivevano, 
abbiamo cercata la significazione di un testo o di una: 
parola ambigua nel complesso delle loro dottrine, ed 
abbiam trovato ch’ essi nel riconoscere da Dio l’auto- - 
rità, riconoscono in pari tempo che l’uomo ha la: 
qualche parte nella istituzion di un governo collo sce- 
glier, o almeno silenziosamente accettare la forma e 
il soggetto, col contrarre così quasi un mutuo patto, 

coll’usare di quell’autorità che dee necessariamente 
risiedere nell’ intera comunanza. Ma questa autorità 
non è che astratta; quel patto è qualche cosa di neces- 
sario e voluto dalla destinazione sociale dell’ uomo, 
quella istituzione non favorisce la esclusiva legittimità 
della forma democratica, nè ia teoria della delega-. 
zione. Ora tutto ciò è «formalmente negato dai nostri 
avversarî,. e tanto questi quanto quelli nel sostener cose 
diametralmente opposte si servono degli stessi voca- 
boli, usano la stessa formola mediate ed immediate. 
| Dunque tutto dipende quì dal valor relativo di queste 


Rel 
due parole, tutto consiste semplicemente in una diversa 
definizione nominale che ne vien data, tutto si riduce 
ad un miserabile equivoco. Dunque il voler far cre- 
dere .ehe la dottrina democratica è teologica, è catto- 
lica : è voler far forza sull’ SAS è Jitigare sui” 
termini. 
L’ osservazione in verità non è mia: è precisa- 
mente dell’oppostoci p. Concina, il quale, detto appena 
di » credere falso l’ asserire che il potere venga da Dio 
immediatamente e prossimamente consegnato a un re 
a un principe o a chiunque altro governante, senza 
‘alcuno intervento espresso o tacito della repubblica 
» aggiunge subito » agitarsi tuttavolta con ciò una lite 
più di parole che reale. “Imperocchè, dic’ esso, una 
potestà di tal fatta è da Dio autor della natura, in 
quanto Esso ha disposto e ordinato che a conservazione 
e difesa della società, la stessa repubblica dovesse afli- 
dare ad uno o più il regime supremo. Anzi una volta . 
designato l’imperante o gl’imperanti questa potestà è 
detta derivare da Dio in quanto la comunità stessa per 
diritto naturale e divino è tenuta ad ubbidirle, perchè 
difatto Iddio stesso ha ordinato che la società sia retta 
da uno 0 da più. Nessuno contrésta che il potere in 
genere non venga da Dio, e che dopo la elezione il 
corisenso del popolo la potestà dei principi non derivi 
da Dio immediatamente e che i popoli non sieno 
obbligati per diritto naturale e divino alla suprema 
potestà ... Le quali cose tutte dimostrano che molti 
teologi in questa controversia disputano acremente non 
di una cosa, ma di una parola (LVIIT)» . Ora mi si 
5 * 
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permetta di sussumere ; ove quelle parole mediate ed 
immediate servissero a decidere se debba o no ammet- 
tersi la sovranità, la delegazion popolare, potea cadere 
in mente a veruno di loro di levarsi d’impaccio, procla» 
mando che si disputa sulle parole? . . . si direbbe que- 
stion di parole la solazion di un dubbio da cui dipende 
la felicità, il ben essere, la sussistenza stessa della 
| società ! ... si direbbe question di parole quella che 
risoluta affermativamente ha poi fruttato alla Francia 
le rivoluzioni del 20 e 23 giugno, del 14 luglio, del 
8 e'6 ottobre nel 1789: del 20 giugno, del 10 agosto 
del 2 settembre nel 1792: del 31 maggio, del 2 giugno 
nel 1793; quella che ha prodotto il 9*termidoro 1794: 
il 13 vendemmiale 1795: il 18: fruttifero 1797: il 22. 
- floreale 1798: il 30 pratile e 18:brumaso 1799; quella . 
che ha regalato un 22 giugno 4815: un 47 aprile, 
19 e 20 novembre 1827: un 27 28 29 luglio 1830; | 
un 23 24 25 febraro, 15 maggio, 24 25 26 giugno 
1848: un 13 giugno 1849. ..e quella a cui deve la 
Francia il regime di Robespierre, di Danton, di Ma- 
rat...) la legge dei sospetti, il regicidio, i settem- 
brizzamenti . .., la fame , la bancarotta, gli orrori 
della Vandea .. +; fa coalizion di Europa, 25 anni di 
guerra, tre milioni di morti, l'invasione straniera?... 
quella che in questi ultimi mesi nel continente ‘eu- 
ropeo ha fatto dono di barricate, bombe, stato d’assedio 
a Parigi stessa . a Napoli, a Vienna, a Berlino, a 
Francfort, a Baden, a Calsruhe , a Posen, a Dresda, 
Praga; Milano, Vicenza, Brescia, Novara, Fredericia, 
Landau, Rastadt, Buda, Pestb, Arad, Presburgo, Co 
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morn, Peterweradino, Temeswar, Messina, Palermo, Ge- 
nova, Bologna, Livorno, Ancona, Roma, Venezia ...?... 
È questa di grazia, torno a domandare, è questa una 
questione di parole ?... Ora se prescindesi dallo scopo 
dei teologi di differenziare il principato civile del ponti- 
ficato, la question ch’ essi agitano è precisamente que- 

stion di parole : danque essi non han mai preteso di 
stabilire la teoria democratica della sovranità del popolo. 

È dunque certo che le massime politiche dei più 
larghi fra gli scrittori cattolici, insomma che Ta demo- 
crazia cattolica è in aperta contraddizione con quella 
degli odierni democratici, con quella, che si è attuata 
quì in' Roma. È 

Se non che, in tutto. questo ragionamento noi 
non abbiam proceduto che ( come dicon le scuole ) 
ad hominem. Gli avversarî ci han manifestata la 
loro piena fiducia .in certi teologi, gli hanno ricono- 
sciuti per cattolici, e persuasi d’ aver trovato in essi 
sentimenti analoghi ai proprî ce ne han recate sotto 
gli occhi l’ espressioni , e ci hanno arditamente git- 
tato in viso il guanto della sfida: ebbene, noi lo-ab- 
biamo impavidamente raccolto, e per soprassello ab-' 
biam voluto non concertare., ma ricevere le condi- 
zioni e ad esse ci siamo scrupolosamente attenuti; ep- 
pure dentro i limiti a tutto nostro disfavore assegna- 
‘tici noi crediamo di non aver menati indarno i nostri 
colpi, e ci sembra di essere usciti vittoriosi. 

D'altronde noi avremmo potuto con tutta ragione 
rifiutare il terreno sul quale si è voluto condurci, noi 
avremmo potuto ricusarci ad avere per oracoli di fede 
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gli opinamenti di quei teologi, noi avremmo potuto 
anche contrastare ( almeno quanto all’ espressioni ) 
l’ ortodossia delle dottrine opposteci. E questa sareb= 
be stata per fermo una tattica più spedita e non meno 
sicura per noi. Che cosa infatti si sarebbe potuto re- 
plicare se ‘si fosse fatto osservare che le parole media- 
tamente , immediatamente applicate alla origine della 
sovranità prese nel loro senso proprio non sono esat= 
‘te, che il parlare di un patto 0 contratto che inter- 
venga fra sudditi e sovrano è marcare di: precisione, 
e che nell’ uno e nell’ altro caso è dare occasione ad 
equivoci È 

Lo so, T° ho «già detto ‘, l’intendimento di que- 
gli autori è sano, è sanissimo: da tutto l’ insieme si 
capisce bene ch’ essi non ammettono nè .delegazione, 
nè patto sociale, nè sovranità popolare, rifuggono 
pur dall’ idea di rivoluzione , vogliono che si accetti. 
che si mantenga che si rispetti chi è in possesso del 
comando. questo credono una vera proprietà e la 
proprietà proclaman sacra ‘anche quando se ne abusa, 
secondo loro il patto il consenso che dovè intervenire 
‘per costituire una sovranità non si può più ritirare, 
non c’ entra più per conservarla (1), l’inferiorità che 
è annessa naturalmente al ricevere dalle mani. della 
comunità l’impero cessa all’istante e non rivive più, 
in una parola in tutte le loro massime non si ritrova 
neppur l'ombra della moderna democrazia. Fin quì 
la cosa procede ottimamente , e i moderni misosofi 


(1) Potest pendere in fieri, et non in conservari (Suarez). 
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possono scordarsi ( a meno che non vogliano sofisti- 
care sulle parole ), possono scordarsi di trovare in 
essi un appoggio. Ma se mi si domandasse — parlereste 
‘ voi alla stessa guisa su tal proposito? accettate voi 
impavidamente tutti i loro tecremi tali quali suona- 
no? — risponderei francamente di no. Nè con tal 
risposta crederei di far onta a quei sommi. Perchè ho 
già fatto riflettere che l’aver dato un significato men 
proprio a certe parole .l’ aver messo un po in cari- 
catura l’ umanità del principato temporale per far 
risaltare la divinità dello spirituale trova sufficente 
scusa nel loro scopo., e nella loro epoca. Ciò non 
ostante si può ben affermare che non è esatto il dire 
che Dio dà immediatamente il potere alla società 
perchè le è essenziale perchè non può concepirsi 
senza di esso, non è esatto .il dire che la potestà del 
sovrano gli viene solo mediatamente da Dio perchè 
la sovranità laicale concretata attuata e modellata di 
tale o tale altra guisa non è infine che fattura dell’uo- 
mo a differenza della sovranità ecclesiastica opera 
tutta esclusivamente divina: non è filosofico costitui» 
re il consenso per unico legittimo fonte del dominio 
e poi da onnipotente renderlo appena nato imbecille 
e togliergli, come suol dirsi, ogni voce in capitolo; 
non è giusto fare rampollare 1)’ autorità da-un patto 
o contratto e poi per. sottrarsi alle difficoltà che pre- 
senta tal teoria divincolarsi stranamente fra i patti 
taciti negativi interprétativi dovuti supposti che ci 
sono quando non ci sono ma ci dovrebbero essere. 
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Ma quando mai ci è stato ? quando mai potrà 
esserci ‘questo consenso universale? lo volete mate- 
maticamente universale ?- e voi chiedete un ‘assurdo ; 
voi supponete una consonanza impossibile, voi pareg- 
giate le più disparate disuguaglianze, voi abilitate le 

+ più inferme incapacità: vi contentate d'una semplice 
maggioranza, di un ristretto numero di deliberanti ? 
e voi supponete dettata dalla natura la legge ( lascia- 

_ temi dir così ) elettorale, voi ci gittate in ‘casa il 

pomo della discordia , voi affrontate le più elastiche 

‘ suscettibilità, voi eréate il disordine, voi introducete 

la disarmonìa la prepotenza il monopolio , e poi ne 
riversate ingiustamente la responsabilità sulla natura 

che voi avete artificiosamente travisata! E non mi 

venite ‘ad insistere restringendo un tal diritto ‘alle 
sole persone indipendenti, ai padri di famiglia, ai 
capi di casa, perchè io vi concedo che un tal metodo 


(or) 


talvolta accordato dalla natura, che un tal metodo 
è la eccezione della regola che sta là riserbato come 


lo) 


un ripiego provvidenziale per le ‘accidentali eventualità, 
ma io vi nego apertamente che questa sia la regola, 
che questo sia comandato voluto secondo l’ordine na- 
turale, e vi sfido a spiegarmi perchè la natura non 
ha saputo rendere abili per questo uffizio tutti quelli 
che vi destinava, vi. sfido a spiegarmi la non curan- 
za, 1 apatia, Ii indifferenza, la neutralità costante 
del maggior numero. Ma in fine è egli possibile che 
le- cose sien sempre riuscite a ritroso a dispetto della 
natura ? e non è egli più ragionevole. leggere le di- 
sposizioni della provvidenza nei fatti costanti, uni- 
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versali; inevitabili? Io per me non credo che vi sia 
altro criterio, dalla rivelazione in fuori , a giudicare 
della volontà. di Dio. Frattanto la sovranità, esplica- 
| mento successivo e spontaneo: della paternità, di fatto 
è nata comunemente senza’ bisogno delle urne eletto- 
. rali, questo è accaduto ogni volta ‘che le cose han 
proceduto spontaneamente , secondo il loro naturale 
andamento; l’altro sistema non è che artefatto e for- 
zato, e però non si è potuto riuscir mai a organiz- 
zarlo di una maniera stabile permanente comune: € 
se .talvolta si è tentato ricorrere ad esso non si è ot- 
tenuto mai che fosse veramente universale o che espri- 
messe evidentemente la volontà comune, o che fosse 
una base solida e ferma. Se si giunge ad ottenere ‘ 
anche sei milioni di voti conformi , esprimono essi 
il sentimento di una nazione di 36 millioni ?. come 
si può esser sicuri che ‘essi non sieno stati il risul- 
tato di una sorpresa, di un intrigo, di un mercato? 
e non può darsi che più tardi si trovi che tanti degli 
elettori non furon degni di esserlo ? e anche senza 
ciò , se la nazione ritira un bel giorno il suo con- 
senso? se protesta che esso fu condizionato? che per 
esso ciascun partito ebbe ‘una mira diversa ? che per 
taluni significò per esempio, il ristabilimento dello im- 
pero? per altri una preparazione pel legittimismo ? 
per altri un interim necessario ad una minorità ? per al- 
tri un’evocazione della rivoluzion romagnuola del 1831? 
e se dopo pochi mesì tutti si trovassero defraudati 
dalle loro speranze e non volessero saperne più del- 
l’elezione fatta , si vorrà dire che quel consenso che 


PES 
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Gi, potente a edificare, non lo sia poi a distruggere? 
e si pretenderà che questa instabilità , questa incer- 
tezza, questa lotta, questo disordine sia lo stato nor- 
male voluto dalla natura? Nò, certamente nò. Dun- 
que il patto il consenso - sebbene non inteso alla 
Rousseau, non può stabilirsi per base della sovrabità, . 
dunque non per mezzo della comunità ma immediata- 
mente da Dio è data l’ autorità politica , «dunque., 
sebbene le intenzioni sien rette le massime sien sane 
ne” citati. teologi, il Linguaggio nella sua significazion 
naturale è inesatto è falso è dannoso. Per ti qual cosa 
i nostri avversarî non han d’ onde rallegrarsi di averli 
apparentemente a difensori e però le testimonianze. 
di questi non hanno alcun valore .a tranquillare le 
coscenze, che sono profondamente disturbate per la 
recente rivoluzione: chè i popoli degli stati pontificî. 
non possono in verun conto ritogliere ai papi il do- 
minio temporale donato dalle popolazioni , edificato 
da tutta la cristianità , corroborato da più di dodici 
secoli di possesso , protetto visibilmente da Dio per 
la sussistenza ed’incremento della unica sua religio- 
ne la cattolica apostolica romana. 


Le cose fin qui discorse, non perdon punto nulla 
del lor valore pel fatto della decadenza di Roboamo 
esposto , come dicesi, con maschia eloquenza da uno 
dei più illustri scrittori ecclesiastici e dei più distinti 
oratori del secolo ; che ha però avuto, soggiungo io, 
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la aisi di fave l’ apoteosi della rivolta della cali 
levazione e dell'assassinio ( LIX.), ‘In verità da que- 
sto fatto non è possibile trarre come illazione che 
non si può temere lo sdegno. dî Dio contro quetli 
che hanno contribuito a far perdere il dominio tem- 
. porale ai papi, e che anzi Esso li ricompenserà (1). 


è alcuno che ignori essere 


‘Giacchè domando iò , v 
Iddio il padrone assoluto della podestà degli averi 
- della vita degli uomini? v è alcuno che ignori che 
quando Iddio stesso tolga altrui qualunque di queste 
cose, l’uomo che vi presta l’opera per l'esecuzione 6 
subentra nei tolti diritti non è reo di alcun fallo come 
lo sarebbe se operasse queste, stesse cose di proprio 
capriccio ? or bene: non. fu forse Iddio stesso che 
falcidiò, restrinse la dominazione di: Roboamo ? il 
popolo fu forse «altro ch’ esecutore ubbidiente della 
divina volontà ?_ So bene che le parole chiarissime , 
‘onde Iddio fe sapere a Roboamo il perchè dovesse 
cessare dalle ostilità , si spiegano equivocamente.. — 
l accaduto è stato dalla mia provvidenza disposto — 
lasciando incerto se questa disposizione della provvix 
denza sia stata una semplice permissione 0 un atto 


(1). Gatech. polit-relig. pag. 7. lin. 2. e ‘seg. ove è 
a notarsi che qui s’ insegna apertamente come Dio ricom- 
pensa quelli che operano, non importa che cosa, furti spo- 
liazioni sacrilegî uccisioni empietà d’ ogni genere 4 favore 
del popolo, che cioè qualunque iniquità è cosa onesta, se 
il fine è buono. Ecco la morale dei rossi! Popolo impara 
. bene a mente questo catechismo , sii esatto a confermare le 


tue azioni a suoi dettati, e la società sarà felice!! 
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positivo e comando di Dio: ma so parimenti che 
nell’ « a me factum est verbum hoc » tatti ritrova» 
no una disposizione divina analoga a quella colla quale 
«Esso, presso cui è il supremo dominio d’ ogni cosa 
tolse gli orecchini e le smaniglie alle donne egiziane 
per farne regalo all’ ebree. Forse la Scrittura ci dà 
diritto di stabilire che potevano gli ebrei farsi da se 
la legge ? ch'era in loro potere cangiar sovrano a 
talento? mai no: non si è mai saputo che ciò si. con- 
sentisse nè da Dio nè dagli uomini, finchè non è 
invalso lo spasimo di far' rivoluzioni e capovolgere 
‘tratto tratto a periodi quasi sincroni la società. Ma 
veniamo al’ fatto. 

Morto Salomone gli ebrei non volevano mica as- 
‘ segnare a forza a Roboamo per ministri di stato uo- 
mini sovversivi turbolenti dilapidatori, membri e pro- 
motori di società secrete, nemici acerrimi della reli- 
gione e di tutti i buoni! non volevano mica imporgli 
colla forza di sottoscrivere una dichiarazione di guerra 
sotto ogni aspetto ingitista, illecita e di esito infalli- 
‘ bilmente sfavorevole! ‘non volevano mica violentarlo 
a rinnegare ‘solenni giuramenti e sacrificare il vero 
bene di tutti i sudditi per appagare un’orda di fana- 
tici avidi di comando e di danaro , ed abbandonare 
in mani profane la trattazione degli affari , se non 
del tutto, in parte almeno o per indissolubil nesso , 
religiosi, a legittimare ostacoli e impedimenti da frap- 
porsi all’ alienabile indipendenza e libertà del capo 
«della religione! nè si presentarono per ottener ciò con 
una imponente raccoltà di milizie corrottegli con lunga 
tattica appositamente: nè ad obbliganti umanissime ri- 
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sposte tendenti ad un temporeggiamento , che desse 
luogo ‘a -più maturi consigli , proponenti una conci- 
liazione ‘che tralasciato tacitamente l’ ingiusto accu- 
disse benigna a tutto il resto, includenti delle pro- 
messe ed attrattive che disarmassero il furore, corri- 
‘sposero col violentarne la residenza, coll’appiccar fuo- 
co al palazzo, col dirigere le imbrandite armi contro 
le sue guardie i suoi familiari i suoi domestici î suoi 
più intrinseci amici e coll’ucciderne qualcuno! Niente 
di tutto ciò. Volevano pagare. un po meno di tributi; 
la cosa era giustissima' per ogni riguardo e secondo 
la costituzione divina: insomma si trattava di cosa, cui 
ottenuta non entravano mica in possesso pieno o par- 
ziale della sovranità, ma restavan sudditi giacchè essi 
in ricompensa promettevano (notate , dirò anch’ io : 
l’espressione scritturale ) » et serviemus tibi ‘» e i vec- 
chi garantivano che contentandoli ( notate l’espressio- 
ne scritturale ) » erunt tibi servi cunetis diebus » : 
avevano l'approvazione dei vecchi: tennero un pro- 
cedimento utile e decoroso; infatti senza strepito senza 
‘ violenza senza arma di sorta lo pregarono — immi- 
nue —; comandati di andarsene e di tornar frà tre gior- 
ni partirono rassegnati, e dopo i tre giorni si presen-, 
tarono di nuovo umilmente a ricevere Ja risposta. 
Roboamo » dereliquit consilium senum » si abban- 
donò imprudente alle insinuazioni de’ giovani, si osti» 
nò nella negativa, trattò i sudditi daramente, aspra - 
mente, tirannicamente. Fu allora che Roboamo diven- 
ne il nemico delle dieci tribù e cessò per colpa sua 
di esserne il sovrano; e Iddio profittò, lasciatemi dir 
così, di questa sua tirannia per risecargli. il coman- 
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do ; fu în questa occasione, che Tddio, il quale aveva 
già decretato di diminpire la giurisdizione della fami- 
glia di Salomone in pena della infedeltà di questo, 
fa in questa occasione, dico; che volle immediatamen-. 
te spogliare Roboamo della sovranità ‘su quelle dieci 
tribù , le quali sciolse dal giuramerito «di obbedienza 
e donò a Geraboamo. oh 

A dir vero, queste dopo la irritante iniquissima ‘ 
risposta di Roboamo non si diportarono con abbastan- 
za moderazione ed onestà. Ma forse Iddio approvò 
quest ultima loro condotta”? forse le dichiarò fedeli 
ed innocenti in tutto? Affatto. Esso riconobbe la loro ‘ 
separazione, la protesse, ‘approvò il fatto e lo sosten- 
ne; il popolo s'era diportato ottimamente fino al pun- 
to în che Roboamo divenne tiranno e perdè il pote- 
re, però a ragione cessò di riconoscere per sovrano 
chi non lo era più ; Roboamo all’ incontro agiva da 
despota volendo tiacquistar colle armi ciò a. cni non 
avea più diritto, Iddio glielo proibì, Méntre in real- 
tà le dieci tribù non si erano ribellate, ma per co- 
mando dello stesso Dio che sì annunziava per bocca 
del profeta autore di quel fatto, si erano staccate dal- 
Ja dinastia di Davidde. Che meraviglia ! Non l’ave- 
va già detto il Signore a Salomone» giacchè non 
mi sci stato ubbidiente spartirò il tuo regno e ne 
farò partecipe un tuo servo: nulladimeno nol farò in 
tempo di tua vita a riguardo del tuo padre David-. 
de (LX.)? » Del resto è evidente che Iddio col man- 
«dare a dire a Roboamo — Io vi proibisco idi andar 
oltre, — prese bensì una decisa protezione del can- 


giamento operatosi , ma non già delle dieci tribù, 
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come. di un i popolo innocente e fedele; approvò il 
fatto che fu nella sua essenza legittimo, non già il 
modo con cui fa compiuto. ì 

Inoltre. questo fatto invece di Alici la ri- 
bellione, come non santificano <il farto e l’ omicidio 
tanti altri consimili, che altro prova se non che il - 
potere di un re in tutto. o in parte sta nelle sole 
mani dell’ Onnipotente ? che altro prova se non che 
la giustizia si ritrova dalla parte de’ vecchi, i quali 
son sempre per la riflessione ed esperienza i più saggi, 
per la vicinanza della tomba i più disinteressati e 
perciò non solo allora, come concedete voi pure, ma, 
anche adesso, i veri progressisti ? che altro prova se 
non che il torto sta dal canto dei giovani, che son 
sempre pel. loro calore e‘ inesperienza i più leggieri, 
per le prospettive «di futuri avvanzamenti i più egoi- 
sti, però in ogni tempo i veri oscurantisti? che altro 
prova se non che. non solo si può, ma si deve teme- 
re lo sdegno della giustizia di Dio contro quelli’ che 
hanno contribuito a far perdere il dominfo temporale 
ai papi , ment” essi si sono trovati in un caso tutto 
differente, hanno usato di zaezzi del tutto diversi, 
han tenuto una condotta affatto opposta, si son pre- 
fissi uno scopo onninamente contrario a quello degli 
‘ebrei, i quali furono perciò da Dio difesi e protetti, 
ed ebbero. secondo voi la sua approvazione ? in ‘una 
parola non prova proprio 1’ opposto di quello , che 
1: Catechista presumeva provare ? 
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| Ma come! voi osate asserire nella nota terza che 
i popoli degli stati romani si trovano ora precisamente i 
nel caso medesimo degli ebrei, che alla vecchiaja di 
Samuele si scelsero, come voi dite, quella forma di 
governo che andava loro più a grado ? .... Bene! .... 
accetto la somiglianza .... ma. io la credo molto più 
esatta di. ‘quello che la crediate voi. Sissignore! Gli 
ebrei e i ribelli degli stati romani sì trovano ora pre- 
cisamente nel caso medesimo. Gli ebrei non vollero 
più star soggetti a Samuele che era insieme loro sa- 
cerdote e loro capo politico: » sicut dereliquerunt 


.me » disse il Siguore a Samuele, » et servierunt diis 


alienis, sic faciunt etiam ‘tibi. » Non altrimenti i nostri 
rivoluzionari non han voluto più riconoscere nel som- 
ino Sacerdote il doppio potere temporale e spirituale. 
Agli ebrei venne in capo di cambiare il particolare 
loro governo teocratico sperimentato soave nél gravoso 


pantocratico delle circonvicine nazioni: gl’insorti di quì 


han' voluto rovesciare il patriarcale regime clerocratico 
(ch’essi impfopriamente chiamano teocratico) nel demo- 
cratico puro, invenzione francese degli ultimi anni del 
passato secolo. Gli uni e gli altri avete rigettato un 
re: gli uni e gli altri vi siete sdegnati di trovarvi in 


una condizione politica eccezionale in confronto alle 


altre nazioni. Gli ebrei ch’ erano regolati secondo la 
costituzione data: dallo stesso Iddio, desiderarono un 
re » sicut universae habent nationes » non vollero 
più sapere di avere per re Iddio, in cui nome li reg- 
geva ‘Samuele » non enim te abjecerunt, dis” Egli a 
Samiuole » sed me, ne regnem super eos » i Nostri 
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democratico-puri,: ché erano governati secondo le co- 
stituzioni fatte sulla norma del Vangelo da tanti ve- 
‘nerandi e sapientissimi sommi pontefici, han princi- 
piato a lagnarsi di essere un popolo di prebendati , 
a cui la neutralità pontificia inibiva di essere annove- 
rati fra le nazioni belligere, hanno preteso alla stessa 
maniera degli ebrei, un governo , il quale, » egre- 
dietur ante nos, et pugnabit bella nostra pro nobis; 
sic erimus nos quoque sicut omnes gentes » e si son 
voluti sottrarre alla sovranità del Vicario di Gesù Gri-' 
sto, che rappresenta Dio sulla terra. Fin quì, ne 
convengo , la coincidenza non può essere più esatta. 
Vi sono però delle differenze che non convien 
trascurare. lo per esempio non trovo che. gli ebrei 
principiassero dal disorganizzare in tutti i modi e 
rendere impossibile qualunque governo, dal demora- 
lizzare con tutta l’arte il popolo e le milizie, dallo 
spargere il terrore per tutte le città col pugnale de’ 
settarî e finalmente acelamando e benedicendo nelle. 
più popolose vie della capitale un congiurato che di 
pien giorno, in luogo pubblico, al cospetto di una folla 
di persone e della forza armata avesse ucciso un primo 
ministro dello stato: non trovo che gli ebrei si pre- 
sentassero al sommo sacerdote con quell’ apparato e 
con quella buona grazia che tutti sanno essere stata 
col papa usata; nè che dopo tatto ciò si ostinassero 
a non voler riconoscere il loro torto, a non voler dar- 
ne un piccolo segno di pentimento e di emendazione, 
a non volere esibire qualche pegno o garanzia del 
loro ravvedimento: non trovo che gli ebrei con mo- 
6 
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nopolî , ‘intimidazione , minacce, stratagemmi da tea- 
.tro facessero creare la loro rappresentanza, nè che i 
più forsennati, disperati, empî e nulli cittadini eletti” 
così dichiarassero decaduto senz’ altro Samuele dal 
potere politico, che aveva su di essi: anzi leggo che 
tutti, si noti bene, tutti i primogeniti unanimemente d’ac- 
cordo si recarono da Samuele e a lui stesso chiesero paci- 
ficamente il cangiamento di forma governativa: leggo 
che Samuele prese tempo a rispondere, volle inter- 
rogare il Signore su ciò; essi attesero pazientemente 
la risposta ; avutala nella predizione dei mali- che 
avrebbero incontrati, non si rimossero dal loro pro- 
posito, credettero d’insistere ulteriormente, e quando 
finalmente si sentirono intimare dal sacerdote che aveva 
gia riferita a Dio la loro insistenza, che se ne ritor- 
nassero ognuno alle proprie case, senza far motto ob- 
bedirono da 

Dopo questo racconto preso fedelmente dal sacro 
testo senza però travisarlo. e corromperlo farà ben 
meraviglia il sentire il nostro Catechista confessare, 
che gli ebrei operarono a dispetto degli avvertimen- 
ti di Dio, e decidere ex cathedra, che i popoli degli 


stati romani ricusando il principe si sono uniformati 


perfettamente al volere di-Dio! Io sarei curioso di sapere 
per qual via ha esso potuto essere così bene infor- 
mato della volontà dell’ Altissimo! Nel fatto fra gli 
ebrei , e i rivoluzionarî che si davano il nome di ro- 
mani , vi è una piena coincidenza; l’ unico divario 
sta nel modo ed è tutto a svantaggio di questi, ma 
per esser larghi trascuriamo questa differenza; le pre- 
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| messe sono identiche ma ‘per gli ebrei bisogna de= 
durre una conclusione pei nostri ribelli un’altra del 
tutto ‘opposta ! quelli hanno operato a dispetto di Dio, 
questi si sono uniformati perfettamente al suo volere!... 
forse quel passo della Scrittura equivale a una proi- 
bizione generale e perpetua di assoggettarsi ad un mo- 
narca?.... ed anzi (ciò che sarebbe ancor più singolare) 
quel tratto scritturale contiene un comando esplicito 
fatto da Dio a tutte le monarchie esistenti di sbaraz- 
zarsi. quanto prima de’ proprî sovrani? ... Amici tratte- 
nete le risa, se potete. 

Ma chi non sa che » Deus, lo afferma lo stesso 
Suarez cui citano tanto volentieri, improbavit -iudeos, 
quod voluerint habere regem, cum Deus esset rex 
eorum? » chi non sa che Iddio disgustato [del rifiuto del 
suo regime © non enim te abjecerunt sed me ne regnem 
super eos » volle castigarli contentandoli, e permet- 
tendo che fosse adempiuto il loro desiderio? chi non 
sa che Samuele istruito delle detestabili idolatrie e 
vizî ne’ quali ( non qualunque siasi re della terra e 
tutti i monarchi futuri, non esclusi i papi, ) ma pre- 
cisamente Salomone ed altri susseguenti re sarebbero 
cadati a distogliere gli ebrei dal loro proposto , si 
fece a minacciare e a predir loro ciò che avrebbero 
sofferto, per l’ abuso che avrebber fatto della pote- 
stà i lor futuri signori? Eppure il Catechista igno- 
ra tutte queste cose e, quel ch’ è più bello , mentre 
è costretto nel ricopiare il testo a riportare il » 
non exaudiet vos Dominus cum clamabitis, quia pe- 
tistis vobis regem » il » nunc ergo vocem eorum 
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audi » come una conseguenza , € però come pena 
del cattivo modo di agire che tennero gli ebrei. in 
questa circostanza ; mentre esso stesso confessa che 
operarono @ dispetto degli avvenimenti di. Dio ; ha 
poi la semplicità di affermare che quì è stabilito dallo 


‘ stesso Onnipotente il diritto del suffragio del po- 


polo e che gli ebrei usarono il loro diritto di sce- 
gliersi quella forma. di governo che più ad essi 
aggradiva e sulla scelta del quale l° Onnipotente . 
ha voluto lasciare al popolo libero l’ esercizio! e 
si cerca maliziosamente di far credere che lo stesso 
Iddio non abbia annunciato un apposito castigo de- 
cretato contro di loro, ma anatematizzata formalmen- 
te la monarchia, noverando i pericoli inevitabili del 
governo regio, gl'incomodi che ne derivano, e le in- 
giustizie che infallibilmente vi si commettono ! To 
per me non: mi so indurre a compatire ‘e a scusar 
d’ ignoranza queste contraddizioni e questi equivoci in 
un autore tanto versato nella lettura della Bibbia, e 
degli insigni teologi e pubblicisti : bisogna ch’esso abbia 
volontariamente chiusi gli ‘occhi alla luce e datosi in 
balìa della più meschina malignità ed impostura per 
contorcere e travisare fino a questo segno le più 


‘evidenti dottrine. Possibile che non abbia neanche 


mai letto quanto scrive a questo proposito il suo p:. 
Concina! Ne riporterò io fedelmente le parole e ter- 
minerò. 

» Oppongono Ornio e Vitruvio con Macchiavelli 
(ecco ì santi padri dei repubblicani) quel passo del cap. 


VII. del primo dei re —. Hoc erit jus regis qui re- 
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gnaturus est ... e il resto come nella nota. — E noto 
a tutti, che Dio ivi descrive l’ abuso dcl potere regio 
ed ‘in castigo della temerità e delitti del popolo predice 
i pesi e le oppressioni che dovranno sopportare sotto il 
domandato re. Del resto i-veri diritti del re Iddio li 
descrive al diciasettesimo del Deuteronomio — Quando 
sarà stabilito non si darà ad aumentare il numero de’ 
‘cavalli .. + non avrà più mogli, che gli seducano 
l'animo, nè immense casse d’oro e d’ argento ... + 
Scriverà l’ultimo codice di questa legge in un libro, 
facendosene dare l'esemplare dai sacerdoti. » Fin qui 
il Concina. i 

Adesso poi, domanderò io pure alla mia volta - 
e le prerogative della vostra repubblica, che avete già 
proclamata ed attuata sulle ruine del soglio pontificio, 
‘quali saranno? gli eventi hanno precipitato; noi abbiam 
già fatta la dura esperienza; non è più tempo di pro- 
metterci mari e monti; non è più tempo di darci ad 
intendere delle illusioni; sappiamo tutti di propria 
scienza empirica che bel regalo ci avete fatto! ne 
siam testimonî oculari ! ne abbiam fresca la memo- 
ria! Certo saliti voi sul'irono del Quirinale sono spa- 
riti tutti gl’inconvenienti annessi alla debolezza uma- 
na! si è formata davvero la felicità di tutti! si è 
fatto precisamente quello che conviene a tutti, senza 
ledere nessuno , come ci avevate ipocritamente pro- 
messo ; (1) miserabili! .. . + (2) Voi a forza di stam- 


(1) Catech. polit-relig. pag. 9. lin. 20. e seg. 
(2) Chi legga le sozze, ed ingiustissime applicazioni ap- 
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pe scandalose ed empie , a forza di denaro non vo- 
stro profuso , a forza di giornalacci increduli, .a for- 
za di bibbie false, a forza di catechismi protestanti 
avete sedotta, corrotta la plebe, che sotto il vo- 
stro regime si gloriava pubblicamente . delle turpitu- 
dini, sotto il vostro regime lambiva sulle daghe per 
le più popolose strade il sangue dei tagliati a pezzi e 
gittati a fiume da Ponte, sotto il vostro regime male- 
diceva clamorosamente al papa, ai.vescovi, ai sacer- 
doti per meritarsi le vostre lodi, che non mancavate 
di tributargliele nel Monitore, sotto il vostro regime. 
il comunismo a carico dei beni della Chiesa era stato 
organizzato , sotto il vostro regime la spoliazione il 
saccheggio l’incendio il furto la rapina l’ assassinio la 
violenza la persecuzione più accanita al clero e a tutti 
gli onesti erano sempre all’ ordine del giorno; ne fanno 
fede le esorbitanti ed illegali requisizioni, i contorni di 
Romajle vicinanze del Castello demolite,il Ghetto arric- 
chito, le carceri del s. Ufficio e le segrete di castel 
s. Angelo e di Ancona riempiute, il cortile di s. Calisto 
convertito în cimitero, e più di tutto i famigerati nomi 
de’vostri agenti plenipotenziarî. Infami!... avete assas- 
sinata ‘crudelmente in pochi mesi più gente voi, che 
non si sia giuridicamente inviata al patibolo in dodici 
secoli sotto il regime di ben cento sessanta papi: questa 


poste alla spiegazione del testo scritturale riportato nella terza 
nota, cui ha rifuggito l’animo mio dal trascrivere, compatirà, 
spero, che io non abbia qui potuto temperarmi da un eerto 
sdegno, e seguire la mia naturalo pacatezza. 
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non è iperbole ; date un’ occhiata al numero dei man- 
dati a sicura ed inutil morte a Vicenza e a Venezia; 
abbiate riguardo a tante vittime delle paure, delle proscri- 
zioni e delle vessazioni di ogni genere venuteci da voi, 
nostri rigeneratori ; contate gli assassint di Faenza, di 
Forlì, di Bologna, di. Ancona, di molte altre città, del 
Gesù, della Cancelleria, di monte Mario, di ponte s. 
Angelo, di s. Maria in Via, di s. Calisto, e di tanti 
altri siti della capitale; aggiungete i morti sotto le mura 
di Bologna, di Ancona, di Velletri, di Roma per una 
insensata resistenza; tirate la somma, e poi ditemi se 
esaggero! Voi avete messo a tortura le coscienze, voi 
predicatori della libertà illimitata, costringendole, sotto 
pena di perdere il pane e di esporsi alla terribile ven- 
detta del popolaccio compro da voi, ad una adesione © 
e ad una votazione iniqua peccaminosa e scomuni- 
cata. Voi! i timorati adoratori di Dio ! avete vilipeso 
orribilmente il suo nome, .lo avete abbassato al livello 
di quello del popolo, e avete sparso l’ateismocostrin- 
gendo le milizie a spergiurare. Voi così zelanti di un 
più splendido culto per la statua di Gesù Bambino 
di Aracaeli, avete deriso il generoso perdono ch’ Esso 
vivo e vero quì in terra ci ha assicurato a prezzo del 
suo sangue, esponendo al ludibrio della plebaglia i sa- 
cri tribunali di penitenza fra le più orribili bestemmie 
e le scene più degradanti. Voi per dar. saggio della 
inviolabilità che avreste accordata alla religione, pre- 

sumeste che i sacri ministri si sarebbero prestati alle 
illecite ed inusitate cerimonie inventate dalla vostra 
incredulità, e fattivi giudici, voi caldi promotori della 
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divisione dello spirituale dal temporale, in materia pura- 
mente ecclesiastica, voi puniste di multa la loro costanza 
e fermezza esclusivamente. cattolica, voi rompeste a più 
riprese scandalosamente le sacre clausure, voi scioglie- 
ste dai voti perpetui chiunque ne avesse emessi , voi 
invitaste in tutti i modi più solenni e con tutta la 
vostra influenza i religiosi a rinnegare la loro profes- 
sione, il più inviolabile degli ingaggi, e a prender le 
armi e uscire a combattere le milizie mandate dal mon» 
do cattolico a ridonare la libertà al loro padre, a colui 
cui giurarono ubbidienza e rispetto. Voi, perchè il: 
mondo sapesse quale indipendenza preparavate alsommo 
pontefice, prometteste solennemente di difendere e pro- 
| teggere tntti quelli ecclesiastici che si sarebbero ribel- 
lati a lui in cose meramente religiose, e avete portato 
in trionfo i soli pochi Giuda, che non si sono vergo- 
guati di apostatare, e di predicare il protestantismo e 
il materialismo. Voi così divoti di quella da voi così 
detta ostia di cui comandaste le processioni, ne avete 
profanata l'adorazione, prescrivendo voi! voi uomini 
decorati del piccolo stocco della giovine Italia i 
voi sacerdoti dell’ Idea! ....: voi pieni a ribocco di 
scomuniche e sacrilegî !..... voi laici del laicato il più 
profano e il più laido !..... prescrivendo voi!..... con 
qual rito e solennità dovesse Gesù Sacramentato com- 
parire in persona alla loggia del Vaticano. a compiere 
per se 1° ufficio del suo Vicario, che voi proclamaste 
cessato dal suo carattere ; dando in qualche modo ad 
intendere, ch'Egli si fosse ripresa a se la facoltà di 
sciogliere e di legare, o che mai forse l’avesse com- 
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messa a' veruno, e procurando che si credesse che non 
v'è duopo d’intermediario, come voi dicevate, fra Dio 
e l’uomo, e che Egli d’ ora innanzi accorderebbe. da 
se l’indulgenza plenaria del giorno di Pasqua. Voi!..... 
“ma cessi la ributtante narrazione, e si cliuda usando 
la stessa logica del Catechista — Queste sono le pre- 
rogative della repubblica !! — 


Riepiloghiamo. Ivivoluzionari e demagogli, per-. 
suasi di quel che negano, che cioè il cattolicismo sia 
tuttora in vigore, cercano appoggio in esso, e si affa- 
ticano di fàr credere che i loro principî i loro atti 
sono approvati dalla Scrittura e da teologi eminenti. 
Perciò si è dato fuori un libretto in cui si cerca per- 
suadere la legittimità della repubblica romana con testi 
biblici e di scrittori eminenti, che son poi quelli stessi 
che furon recati: in. mezzo da autore bastantemente 
cognito relativamente al nuovo ordinamento politico 
della Sicilia. Coi quali testi più e più volte riprodotti 
(anche in analoghe occasioni anteriori) si è ottenuto; 
che molti si son finalmente persuasi che le dottrine 
cattoliche concedono al popolo la poteuza morale di 
deporre quando gli aggrada i governi, ed altri meno 
intemperanti si son permessi di sostenere che ogni 
sovrano è un delegato del popolo e nulla più, non 
accorgendosi che questa seconda dottrina coincide in 
fondo colla prima. Pertanto io ho impreso a conte- 
starle entrambi col far vedere che esse non sono affatto 
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in que’ testi contenute, e col dimostrare che una demo- 
crazia, la quale possa meritare il nome di democrazia 
cattolica (ossia tale quale è professata dagli scrittori 
venerati dalla chiesa anche i più popolari e confer- 
mata dall’ espressioni scritturali ) è in aperta contrad- 
dizione colle stesse, le quali han dato origine e sulle 
quali fondasi la repubblica romana. 

Innanzi tratto ho dovuto confessare che 1’ espres- i 
sioni obbiettateci sono un pò ambigue, e però se quegli 
autori avesser dovuto scrivere adesso che i: moderni 
misosofi si sono serviti di formole identiche per rappre- 
sentare le loro sovversive teorie avrebbero usati altri 
termini: sebbene neanche ciò li avrebbe forse messi 
al coperto dalle arbitrarie e subdole interpretazioni. 
Non ostante non manca in'essiì quanto basta a purgarli 
vittoriosamente dalle tristi accuse. Imperocchè facil- 
‘mente si riconosce ch’essi non ebbero altra mira che di 
differenziare l’origine del principato civile da quella 
del pontificato. È vero che a questo scopo si servono 
delle due parole mediate ed immediate ; ma il signi- 
ficato di queste dipende da una definizion nominale, 
secondo la quale se la moltitudine concorre non solo 
nella elezion della persona, ma anche nella costituzion 
della forma relativamente ad un potere qualunque , 
questo vien da Dio solo mediatamente non immedia- 
tamente. Che male -c’ è che questo concorso sia chia- 
mato patto o contratto, quando quì non si allude in 
modo veruno a quello di Hobbes e di Rousseau ? 

‘— Ma intanto dai teologi si dice all’ opposto che 
la moltitudine è investita essenzialmente di autorità , 
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cui essa riceve immediatamente da Dio. — Verissimo, 
ma ciò non importa che l’unica forma di governo natu- 
rale e legittima sia la democratica.. Conciossiachè in 
primo luogo ‘que’ teologi non parlano di un potere 
concreto attuato, ma solo astratto e potenziale. E ciò 
è tanto vero che oltre all’ essere da essi apertamente 
confessato, si asserisce questo essere tal potere, cui la 
moltitudine non può aflatto esercitar mai, cosicchè 
nell’esercitarlo lo abdica inevitabilmente. E. poi questi 
autori medesimi dichiarano colla più grande solennità 
che non intendono per niente di concedere alla forma 
democratica alcun privilegio sulle altre: ora essa sarebbe 
per necessità. l’ unica forma di diritto divino, se essa 
sola fosse la legittima. Secondariamente se pe’ nostri 
autori la legittimità competesse esclusivamente alla for- 
ma democratica, ogni sovranità sarebbe una pura dele- 
gazione. Intanto essi chiamano il sovrano padrone 
signore e superiore della comunità: e negano al popolo 
ogni diritto di cangiare o modificar la forma di goveruo 
o deporne l’investito, diritto ch’ è d'altronde una conse- 
guenza inevitabile della delegazione. Fanno in verità 
un’ eccezzione pel caso di mancanza di sovrano e di 
tirannia, ma in questo stesso caso si rifuggono nel 
diritto di legittima difesa, che possiede certamente cia- 
scuno anche verso il suo superiore: e poi. vogliono che 
s'intenda bene ch’ essi parlano 0 di una reale vacanza 
di sovranità, 0 di una verace tirannia, la quale equi- 
vale almeno ad una implicita abdicazione : e ciò ha 
legittimati i tre grandi cangiamenti politici avvenuti 
anticamente in Roma; che se il popolo non è in pos- 
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sesso per evidenti monumenti di una positiva .sorve- 
glianza sull’autorità, non la può mai toccare in nessuna 
guisa. Ecco il perchè per essi la sovranità va di pari 
passo colla proprietà, la quale; sebben provenga «da 
‘ Dio solo mediatamente ed immediatamente da un fatto 

della società, non è certo una semplice delegazione. 
Per la qual cosa, se si raccolga sotto un sol punto 
di vista tutto il dottrinale: de'cattolici teologi, si troverà 
dipinta da loro a vivi colori la differenza che passa 
fra il principato .e il pontificato, e stabilita a questo 
proposito una teoria-che si chiami pur, se piace; demo- 
cratica, cosicchè si venga ad ottenere una democrazia 
coerente-alla nozion cattolica dell'autorità, ma si rifletta 
che in essa non ha luogo veruna idea non pur di sovra- 
nità popolare, ma neanche di delegazione. Giacchè 
la elezione di una persona all'esercizio di una potestà, 
e la decisione ‘dei confini dello stesso esercizio non 
porta affatto con se la collazione della potestà stessa : 
ossia l’eletto ad esercitare un potere dentro certi limiti 
circoscrittigli non dee dirsi, per ciò solo che fu eletto 
e che furongli assegnati de’confini, essere un semplice 
vicegerente dell’ elettore € limitatore di maniera che 
esso non possa agire che a nome di questo. i 

In una parola la dottrina teologica discorda su 
tutti i punti più essenziali da quella .dei democratici 
de’ nostri dì. Chè questi non riconoscono alcuna diffe- 
renza e superiorità fra gli uomini, quelli riconoscono 
nei sovrani tanti delegati e ministri di Dio : questi 
sostengono anticristiano il governo monarchico, quelli. 
lo antepongono sotto tutti gli aspetti a qualunque altro: 


)( 93 X 

questi non trovano legittimità che nel voto universale, 
quelli la trovano anche senz’ esso : questi attribuiscono 
al popolo il diritto d’introdurre qualunque siasi can- 
giamento politico, quelli glie lo contrastano finchè la 
tirannìia non diventa eccessiva. Ora è un fatto che 
sentenze così disparate sono enunciate sotto la stessa 
formola: dunque il volere insistere sulle identiche espres- 
sioni per concluderne identità di opinare è un voler 
far forza sui termini. Frattanto, ove si estragga un 
momento dallo scopo di differenziare îl principato poli- 
tico dal papato, convien confessarlo (e lo confessa lo 
stesso Concina) la questione divien di parole: ma tal 
questione, stabilita nei termini nei quali i demagoghi 
la stabiliscono, e prescinde affatto da quella differenza 
ed è seria assai ‘anzi vitale per la sussistenza della 
società: dunque si dee dire che i teologi e pubblicisti 
eminenti la stabiliscono sottò tutt'altro aspetto. Dunque - 
da capo le teorie teologiche e cattoliche non accordano 
colla moderna democrazia. Tanto più che noi non 
eravamo tenuti a studiare le massime cattoliche su que- 
sto punto proprio in que’testi che ci sono stati obbiet- 
tati, anzi noi avremmo potuto recìder d’ un taglio il 
nodo col riconoscerli. nocivi e pericolosi almeno quanto 
‘ al senso ovvio delle improprie espressioni ; pigliando 
così occasione di dimostrare direttamente che la sovra- 
nità vien proprio immediatamente da Dio e senza l’inter- 
vento di verun patto di verun contratto: checchè altri 
ne dica. È 

Il fatto poi delle dieci tribù che si staccarono 
dalla dominazione di Roboamo non è obbiezione contro 
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le dottrine fin quì stabilite, mentre ‘per esso non sì ricoe 
posce in verun popolo della terra il diritto di cangiar 
sovrano a piacere. Lo stesso Iddio padrone assoluto di 


ogni proprietà e sovranità avea già decretato d’impic- 
E 


ciolire il dominio di Roboamo dopo la morte di Salo 
mone, e le dieci tribù collo staccarsi non fecer altro 
che uniformarsi alla divina disposizione. Del resto Iddio 
non permise che fosse messo ad effetto il suo decreto, 
finchè Roboamo da se per la sua perversità non rinunciò 
a quel dominio : fu ‘allora che le dieci tribù si trova- 
rono libere di riconoscere altro sovrano.. Che se Iddio 
protesse questo cangiamento € volle clie fosse mante- 
nuto, non consegue da ciò ch'Essò approvasse eziandìo 
il modo in cui fu da ultimo condotto a termine. Da 
principio le tribù si condussero saggiamente € però 
] iniquità di Roboamo non ha scusa ; € si condussero. 
saggiamente, perchè avean dalla loro il parere de’veechi: 
non così Roboamo che si abbandonò al consiglio de’ 
giovani inesperti sempre, sempre in errore, sempre 
fanatici. La repubblica romana da chi era amata?...e. 


- da chi spalleggiata ?..... dai vecchi 7... Passiamo ad 


altro. 

Si, ve lo concedo : i rivoluzionarî, che han messo 
sottosopra Roma, hanno adesso la stessa voglia che 
ebbero un giorno gli ebrei alla .vecchiaja di Samuele 
di cangiar governo * ma il modo che tenner questi è 
tutt'altro dalle maniere che sì sono usate da quelli, 
chè gli ebrei operarono almeno con saggia moderazione 
e con buona grazia, non con tanta violenza ed ingiu-. 


stizia, Non ostante se essi in fondo non aveano verun 


“Mas 
diritto di far quello che fecero, come potrà dirsi che 
questo si abbia dai nostri rivoluzionarî ? se nello inten- 
dimento fra questi e quelli vi è una piena coinci- 
denza e l’unico divario sta nel modo ed è tutto a svan- 
taggio di questi, come ora non si dovrà dire che gli 
uni e gli altri hanno operato a dispetto di Dio? E 
giusto appunto per questo Iddio a titolo ‘di minaccia 

fece annunziar loro i mali che avrebbero sofferto sotto 

il desiderato monarca: ma ciò si riferiva individual- 
‘mente ai monarchi che avrebber retti gli ebrei dopo 
il loro irigiusto cangiamento e a titolo di castigo, non 
era già la descrizione dei costumi di tutti quanti i re 
della terra. Questa la Scrittura ce la dà in altro luogo, 
ed è abbastanza seduceute per poter principiare a pre- 
diliggere la monarchia. Ma i costumi della repubblica 
romana quali sono essi ? oh il bel cambio che ci si 
è in essa recato ! argomentando colla stessa logica degli 
avversarî potremmo cominciare ad odiare qualunque 
siasi repubblica. 

Ma anche senza ciò dal discorso sin quì noi ab- 
biamo tutto il buon diritto di concludere quanto ave- 
vam promesso di dimostrare che cioè la istituzione 
della repubblica romana e la democrazia moderna , 
per l’autorità perfino di quegli stessi teologi, pubbli- 
cisti, e passi scritturali che ne furono assunti ad unica 
difesa, è illegittima, iniqua, anticattolica. 
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(1) » Mentre furiosi sforzi si fanno in Italia da uomini 
iniquissimi per sostituire alle ortodosse credenze del cattoli- 
cismo , le razionalistiche abberrazioni del protestantismo ». i 
giornali demagogici a tutt uomo si studiano di smentire tal 
fatto, e tradurlo quale spauracchio di riscaldati cervelli. (a) 

(11) Contro. quest’ asserzione (0) con poche ma energi- 
che- parole ha assai bene protestato dalla tribuna di Parigi 
a nome del clero secolare m: Parisis. (c) . i È 

(111) Che più? non vediamo tutto dì andare attorno. dei 
libercoli nei quali si pretende dimostrare (le sul serio! )l 
comunismo per mezzo della Scrittura, della tradizione, ; dei 
concilt, e della disciplina cattolica (d)? Se ne sono occnpa- - 
ti anche i pubblici fogli, (e) » condere legem vel ‘pertinet 
ad totam multitudinem , vel: pertinet ad personam publicam 
quae totius multitudinis curam habot ( s. Thomas 1. 2. q- 
ad) 

(IV) » E in arbitrio della comunità cambiare forma di 
governo secondo: che dessa sia per avere la sanzione della 
opinione pubblica (f). 


oe e dv 


(a) Civiltà cattolica vol. 1. pag. 558. 

(5) Prologomeni al Primato di Vincenzo Gioberti: , 

(c) Amì de la religion 16 janvier 1850. 

(dj) La Religion el la Democratie, Paris 1849. 

(e) Presse Feuilleton dei giorni 25. 24. 30: settembre 
1849 ed art: Nouvelles de Paris del 9A. settembre 1849. 
Ami de la religion 17 novembre 1849. art. de m. l° abbé 
Anatole Leray. ; : 

(f) Catech. polit.-relig. pag- 18, lin. 45. 
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(V) » Goncedere legem vel pertinet ad totam multitu- 
dinem ( nel:regime repubblicano o poliarchico) vel pertinet. 
ad personam publicam, quae totius multitudinis curam habet 
( nel monarchico ) (a). 

(VI) » Hoc est egregium theologiae axioma.. . + quia 
recte intellectum. verissimum est, et ad intelligendos fines 
et limtes civilis  potestatis maxime necessarium (6). 

(VII): »° Quando solus Deus per voluntatem suam est 
causa proxima et per. se donans talem potestatem » (c) 
Quandé solus Deus sola sua potentia ‘et. voluntatè aliquam 
potestatem conferat. {d) 

(VIII) Allo scopo di questi autori non nuoce che per 
caso straordinario Adamo:, Mosè , Saulle, Davide , ed altri 
abbian ricevuta la sovranità direttamente dallo stesso Dio,.e 
che nella teocrazia ebraica fosse da Dio determinata la for- 
ma, i limiti, la costituzione del governo: basta che in alcuni 
casi ciò possa non avvenire, basta che si ritrovi un sistema 
di governo che sia legittimo, e intanto sia sorto pel con- 
senso almen tacito della comunità’ ( di cui però ogni mem- 
bro sopravveniente , non può che unirsi all'adesione de’ pre- 
cedenti ) per togliere ai principi civili il diritto che ha il 
papa di affermare @ priori la provenienza immediatamente 
divina della sua autorità, Imperocchè di fatto poi, dato che 
gli uomini abbiano avuto origine da una sola prima coppia 
( ciò che si ammetterà certo da ognuno che pretenda il ti- 
tolo di cattolico, o anche s’intenda un pochino di autropo- 
gonia ) col crescere delle famiglie la paternità si è venuta 


—_T ___———————————————_—m————r6T———T—TT———_—__———m—m—_—_——+m él 


(a) S. Thomas 1. 2. 9. XC. art. 5. 

(0) Suarez Defen ; fidei lib. III. cap. II. N. 10. 
(e) Suarez Defen. fidei et lib. III. cap. II. N. 2. 
(d) Ibidem N. 1. 
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trasformando in sovranità, e si è trovata necessariamente in= 
carnata nel patriarca, il quale per la superiorità di che era 
in possesso ha di sua autorità, e col suo modo di agire sta- 
bilita la costituzione, ed i sudditi non vi hanno avuta forse 
altra parte che una tacita , ma insieme moralmente  necessa- 
ria accettazione. KAT 

(IX) Potestas politica non est a Deo immediate donata 
uni persona principi regi, aut imperatori) alioquin illa esset 
monarchia immediate a Deo constituta , vel uni vel alicui 
particulari senatui aut particulari congregationi paucorum 
principum, alioquin' illa esset aristocratia a Deo immediate 
instituta. (a) y ) 

(X) Ex pura lege naturae non coguntur homines habere 
hanc potestatem in uno vel in pluribus , vel in collectione 
omnium; ergo haec determinatio necessario fieri debet arbi- 
trio humano. (6) Ogni nuovo testo dimostra Pesattezza della 
nostra interpretazione. 


(XI) Ho detto » o meglio da Grozio perchè sebbene quel 


«testo sia di Samuele figlio di Enrico ‘di Coccejo, però non 


è sua opinione , ma dello stesso Grozio. Imperocchè l’ auto- 


* re nel $. 18 della Prefazione premessa all’ opera — Grotius 


illustratus — cioè in Samuelis L. B. de Cocceji — Grotium 
illustratam — confessa candidamente che » non tam refuia- 
re in hoc opere systema Grotii , quam mentem ejus expli- 
care propositum mihi est » Ora di quanto peso nelle dot- 
trine cattoliche, sia l’ autorità di Grozio, non v° ha chi lo 
ignori; del resto quella testimonianza tutta in linguaggio Coc- 
ceiano si potrebbe far vedere facilmente che ci favorisce. 
Osservo poi che può ‘anche essere argomento dell’ ave- 
re il Catechismo ricopiato materialmente il p. Ventura HIAGTI 


(a) Suarez. Defen: fid. tib. III. cap. FINI 1. 
(b) Ivi-cap. IV. N. da 59: 
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non aver corretto l’ errore di citazione, giacchè il testo non 
è alla Diss. II. come cita il p. Ventura; e con lui il Ca- 
techismo, ma alla Diss. XII ec. 

(XII) Abbiamo già osservato. da principio qual fosse lo 
scopo di questi teologi , ed abbiamo accennato che al tem- 
po loro non era ancor noto l’antisociale sistema del contratto 
sociale di Hobbes e di Rousseau: non faccia pertanto mera- 
vigilia se essi esprimono il loro pensiero (ch? è‘ quello stesso 
che noi abbiamo sin qui loro attribuito ) con delle parole 
un po aspre pel principato politico, e non troppo ricisa- 
mente lontane da quelle dei moderni deisti- 

(XIII) Etiamsi initio qui regna constituerunt fuerint-in- 
vasores tamen successu temporis fiunt vel ipsi ( vedete di 
quanto poco tempo sì contenta per la prescrizione , anche 
meno della vita di un uomo!) vel successores eorum Zegitimi 
principes quia popoli paulatim consentiunt. (a) E questo 
consenso che vien pian piano attendendosì non è mica di 
una costituente, è tacito , è negativo. 

(XIU) Respondemus circa exempla Saulis et. Davidis in 
utramque partem disputari posse, an illi duo reges a Deo ; 
vel a populo immediate acceperint potestatem. » (6) 

(XV) Hic consensus... unus est ut paulatim et quasi 
successive detur prout successive populus augetur ut v. gr. 
in familia Adae®, vel Abrahae (c). 

(XVI) » Quando bellum justum habuit titulum, tune 
revera privatur populus potestate quam habebat, et princeps 
qui contra illum praevaluit , verum jus et dominium talis 
regni acquisivit (d). 


(a) Bellarmino De laicis lib. III. cap. VI. 

(6) Suarez. Defen. fid. lib. III. cap. III. N. 5. 

(c) Suarez Defen. fid. lib. III. cap. IFI. N. 19. 

(d) Suarez Defen. fid. lib. III. cap. II. N. 20. 
7 * 
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(XVII) La società o voglia 0 no, vel ipsa volente, vel 
ab alio habente potestatem et titulum justum potest tali po- 
testate privari, et in aliam personam vel senatum ‘transferri (a). 

“ (XVII) È la verità un principio essenziale alla socie- 
tà. (0) 

» Vouloir former une societé sans pouvoir qui la re- 
gisse, c’ est vouloir une contradiction (c). 

(XIX) Non pugnare libertatem in qua creati sumus, Cum 
politica subjectione , sed solum cum despotica » idest cum 
vera, et propria servitute . . » -. - €X aequalitate in essentia , 
et specie humana colligitar non debere unum alteri domi- 
nari ut homo dominetur bestiis, sed solum debere unam ab 
altero regi politice (d). 

(N) Ex natura rei solum haec potestas est in comu- 
nitate quatenus ad illius conservationem necessaria est, sed 
‘ratio naturalis solum ostendit esse necessariam in tota comu- 
nitate ; et mon in una persona vel senatu , ergo prout est 
immediate a Deo solum intelligitur esse in tota comunitate , 
non in aliqua parte ejus. Quod intelligo de parte comuni- 
tatis, non solum individue et materialiter ( ut ita dicam ) 
designata , sed etiam formaliter sen indeterminata aut vage 
concepta (e) 

(XXI) Nulla est ratio, quae definitum modum regiminis 
pecessarium esse convincat (f). Ù 

(XXII) Nam respublica non potest per se ipsam exercere 


(a) Suarez; Defen: fidei: lib: ILL. cap. II. N. 20. 
(6) P. Taparelli Saggio teoretico di diritto natura-. 
le vol. 2. cap. V. N. A426- 
© (e) Univers 8. mars. 1949. 
(d) Bellarmino Dex laicis lib. I-I. cap. VII. 
(e) Suarez Defen: fidei etc. lib. III. cap. II. N. 7. 
(f) Suarez Defen. fid. lib. III. cap. II N 7. 
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hanc potestatem , ergo feretur eam transferre in aliquem 
unum vel in aliquos paucos et hoc modo potestas principum 
in genere considerata est etiam de jure naturae, et divino, 
nec potest genus humanum contrarium statuere nimirum ut 

nulli essent principes, vel rectores (a). 

(XXIII) » Democratia esse potest absque institutione 
positiva ex sola naturali institutione sen dimanatione cum 
sola negatione novac , seu positivae institutionis (0). 

(XXIV) » De jure naturali negative non positive, vel | 
petius de jure naturali concedente , non simpliciter praeci- 
piente (c). 

(XXV) » Politicam potestatem in universum considera- 
tam, non descendendo in particulari ad monarchiam, ari- 
stocratiam, vel democratiam ( dunque se quelle no, neanche 
questa è da Dio immediamente) immediate esse a solo Deo (d). 

(XXVI) Potestas populi non est superior potestatis prin- ; 
cipis (e). i ; 

(XXVII) Transferlur in principem ita ut tamquam pro- 
prius dominus illa utatur, et ut habens illam ex vi proprii 
muneris (f). 3 

(XXVIII) » Translatio hujus potestatis a sepibici in 
| principem ... est quasi alienatio seu perfecta largitio to- 


tius potestatis. (g) 


(a) Bellarmino De laicis lib. III. cap. 6. 
(6) Suarez Defen: fidei etc. lib. IIT. cap. IT. N. 8. 
(c) Ivi — collo stesso diritto insomma con cui dice 


anche che tutti i beni sono comuni (Suarez De legibus lib: 
II. cap. XIX ) alla qual parità accenneremo più sotto. 
(d) Suarez De legibus lib. III. Cap. IV. 
(e) Suarez Defen: fid: lib. III. cap. III. N. 2. 
(f) Ibidem lib: III. cap. III. N. 4. 
(g) Suarez De leg. .- lib. III. cap. IV. N. 11. 
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(XXIX) » In principibus, idest imperatore; regibus non 
| est putestas delegata sed ordinaria est enim perpetua et lex 
vi muneris sui eis convenit (a). î e 

(XXX) » Inferri posset integrum esse subditis potesta- 
tem principis restringere , el legem ejus abrogare et alia si- 
milia, quae superioris sint potestatis . .. Respondemus nul- 
lum ex his incomodis sequi ex resolutione (0). 

(XXXI) Non est simpliciter verum regem pendere ut. 
sua potestate a populo quia poterit pendere in fieri, ut 
ajunt, et postea non pendere in conservari. (c) 

(XXX) » Rex non potest. potestate privari quia verum 
illius dominium acquisivit (d). 

(KXXIII) Si rex justam suam potestatem in tyrannidem 
verteret illam in manifestam civitatis pernicien abutendo , 
posset populus naturali potestate ad se defendendum uti, 
hac enim numquam se privavit (e). 

(XXXIV) » In summo pontifice hacc potestas tamquam in 
superiori habente jurisdictionem (f) in republica autem solum 
per modum defentionis necessariae ad conservationem suam (g). 

(XXXV) » Addendum ulterius ; licet respublica . . . ha- 
beat potestatem quam diximas, se defendendi a tyranno. ... 
nibilominus regna christiana quoad hoc habere aliquam de- © 
pendentiam , et subordinationem ad pontificem summum » € 


lo prova (l). 


) Suarez De legibus lib. III. cap. IV. 
(b) Suarez Defen. fid. lib. ILI. cap. III. N. 1. 2. 
(ec) Suarez Defen. fid. lib. III. cap. III. N. 4. 
(d) Lo stesso De leg. lib. III. cap. IV. 
(e) Lo stesso Defen. fid: lib. III. cap. III: N. % 
(f) Suarez Def. fid. lib. VE. cap. IV. N: 16. 
(8) Ivi N. 15. 
) 


)(103 


fe ). Duplex a theologis tyrannus distinguitur , 
unus est qui non justo titulo, sed vi et injuste iopuuòo 
occupavit, qui re vera non est rex, nec dominus, sed lo- 
cum illius occupat, et umbram ejus gerit; alter est qui, li- 
cet verus dominus sit et justo titnlo regnum possideat, tyran- 
nice regnat , quoad usum et gubernationem, quia videlicet 
aut omnia in proprium comodum , comuni contempto , con- 
vertit, vel subditos injuste affligit spoliando, occidendo,. per- 
vertendo vel alia similia publice, et frequenter injuste per- 
petrando. Talis fuit ex gr. Nero.... » (4) 

(XXXVII) Bellarminus non si dixit retinere po- 
pulum potestatem in habitu ad quoscumque aclus pro habitùu 
et quotiés velit exercendos, sed cum magna circumspectione, 
et limitatione — in certis casibus — qui cujus intelligendi 
sunt, vel juxta conditiones prioris contractus , vel -juxta 
exigentiam naturalis justitiae . . . Si populus transtulit pote- 
Statem in regem, reservando eam sibi pro aliquibus gravio- 
ribus. causis ant negotiis in eis certe poterit ea uti, et jus 
suum conservare. Oportebit autem ut de tali jure vel anti- 
. quis et certìs instrumentis, vel immemorabili consuetudine 
sufficienter constet (2). 

(XXXVIII) » Si potestas absolute conferatur, nullo re- 
vocari modo potest. Si vero pacta el conventiones. interce- 
dant, servanda haec sunt; tamquam in bonum societatis adje- 
cta (c). ; 

(XXXIX) » Postquam populus suam potestatem in regem : 
transtulit, non potest juste eadem potestate fretus , suo ar- 


(a) Suarez Defens. fid. lib. IV. cap. IV 
(5) Suarez Defens: fidei lib. ILI. cap. III. N. 5. 
(c) Concina Theol: dogmat: moral. lib. I. De jure 


nat: et gen: Dissert: IV. cap. II. N. VII, 
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bitrio, seu quoties voluerit, se in libertatem vindicare. Nam 
si potestatem suam regi concessit , quam ille acceptavit ,, eo 
ipso rex dominium acquisivit; ergo , quamvis rex habuerit a 
populo illud dominium per donationem vel coutractum, non 
ideo licebit populo dominium illud regis auferre, nec liber- 
tatem suam iterum usurpare . + . quia utetur potestate quam 
non habet, et ita non erit usus justus, sed usurpatio pote- 
statis (a). : 

(XL) » Neque licet populo semel subjecto, potestatem 
regis magis restringere (2). 

(XL) » Potest hoc exemplo domini humani circa in- 
feriores res declarari. Simpliciter enim loquendo omnes res, 
quarum homines habent dominium, ipsis a Deo donatae. sunt, 
non tamen eodem modo. Nam immediate non dedit Deus 
( ordinarie loquor  ) alicui homini proprium et peculiare 
dominium alicujus rei , sed immediate omnia fecit  comu- 
mia; privata autem dominia partim jure gentium, partim jure 
civili introducta sunt; et nihilominus illa etiam privata do- 
minia sunt mediate a Deo, tum quia: ducunt originem ex 
prima donatione Dei, tum quia etiam per suam generalem 
providentiam ad illa concurrit: tum denique quia illa ser- 
vari vult, postquam sunt constituta. Sicque dixit Augustinus 
tract. 6 in Joan: in fine — Unde quisque possidet, quod 
possidet , nonne jure humano ? Nam jure divino Domini 
est terra et plenitudo ejus, jure tamen humano dicitur, haec 
villa mea est, haec domus mea , hic servus meus est: et 
infra concludit', ipsa jura humana per imperatores et re- 
ges saeculi Deus distribuit generi humano. Ita ergo, pro- 
portione servata , Deus est qui distribuit regna, et principa- 


(a) Suarez Defen: fidei lib. III. cap. III. N. 3 
(b) Suarez Defen: fidei lib, ITT. NSA 


@ 
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tus politicos , sed per homines ,. seu consensus populorun , 
vel aliam similem institutionem humanam (a). 

Ecco come dalla democrazia anticattolica nasce sponta- 
neo il comunismo. 

(XLII) » Ils ( les politiques et les démocrates de notre 
temps ) entendent par la souveraineté du peuple, non pas : 
le droit qu’a un penple de eréer son gouvernement et de 
fonder ses institutions, mais le droit de les  changer comme 
il l’ entend, de tout renverser , de tout remettre en que- 
stion tous les jours , sans prétexle ,' sans cause , sans pro- 
vocation méme , uniquement au gré de sa volonté. Voilà ce 
qui est absolument incompatible avec la notion catholique de 
l’autorité; et voilà cependant ce qu’ on entend anjourd’ hui 
par la souveraineté du peuple, voilà ce que les Romains 
notamment ont entendu par la souveraineté du peuple (2). 

(XIII) » L'autorità è il diritto di obbligare le altrui 
volontà, ma solo dalla divina intelligenza e volontà deriva 
del pari ogni obbligazione positiva , dunque ogni autorità 
è subordinata alla divina volontà e alla suprema intelligenza 
da cui ella muove ( Non est potestas nisi a Deo ) (c). 

(XLIV) » Diximus romanos pontifices esse Petri in sede, 
seu episcopalu romano successores jure ecclesiastico; quia 
reipsa individuorum electio in episcopos romanos a sola £c- 
‘clesia pendet; quod vero electi in romanos praesules potian- 
tur primatu , hoc juris divini est (d). 


(a) Suarez Defen: fid: lib. III. cap. II. N. 14. 
(6) Montalembert. Discorso alla Camera - legisla tiva 
‘ di Francia. V: Amì de la religion; 21 ottob. 1849. 

(e) Taparelli: Sag: teoret: di dirit: nat: vol; II: 
Caps: 428: ; 

(d) Perrone: Tractatus de  locis ‘theologicis: par: I: 
sec: Il: cap: II: $: 57: Nota (1). 
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(XLV) » Nessun uomo ha autorità su di un’ altro uo- 

mo! Dunque neanche il padre sul figlio?? .. . E voi altri vi 

chiamate progressisti , rigeneratori! Appellate a’ teologi som- 

mi! Stampate catechismi per illuminare il popolo che nella 

sua ignoranza si eredea inferiore. ai governanti, ai sacerdoti, 
ai genitori! 

(XLXI) » Dicit divina Sapientia — per me reges re- 
gnant ( Prov::6 ) — Audite reges . . + quoniam data est a 
. Domino, potestas vobis (a) ( Sap: 6 ). 

(XLVII) » Translata potestate in regem per illam effi- 
citur snperior etiam regno quod illum dedit (& 13 

(XLVII) » Supposita translatione potestatis in regem, 
jam rex gerit  viam Dei , et naturae jus obligat ad paren- 
dum illi (c). 

(XLIX) » Passim testantur scripturae , Reges esse mi- 
nistros Dei, et ab Illo habere auctoritatem, et loco Ejus ju- 
dicare (d). I 

(L) » Majorem esse regis, quam patris auctoritatem (e). 

(LI) » Non est absolute necessarius unus monarcha ( sunt 
enim alii modi regiminum Re , licet fortasse non ita 
perfecti , ut infra attingemus ( (7) » Licet inter eos ) mo- 
dos gubernationis ( monarchia sit melior, ut Aristoteles late 
ostendit et colligi potest ex gubernatione totius universi ) quam 
oportet esse optimam ( et exemplo Christi Domini in guber- 


(a) Suarez Def: fid: lib: III: cap: I: N. 6,7, 8: 
(6) Id: De leg: lib: ÎII: cap: IV: N: 6: 

(c) Ivi: 

(d) Bellarmin: De laicis lib: III: c: XI: quinto. 

(e) Ivi: 

{f) Suarez Defen: fid: lib: III: cap: I: N:V: 
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natione .suae' Ecclesiae , ‘et ex frequentiori usu omnium na- 
tionum, nihilominus alii modî non sunt mali (a). 

Monarchiae forma regiminis est omnium optima ; ut ex 
patribus , teologis, philosopliis'!, et -historiis erudite ostendit 
cardinalis Bellarminus lib: I De rom: pont: cap: II et seg: (0). 

(LII) Si justum regimen ad unum tantum pertineat, ille 
proprie rex vocatur. Unde Dominus per Ezechielem dicit. 
servus  meus David rex super omnes erit , et pastor unus 
erit omnium eorum (c). ; 

(LIL) » Utilius est regimen unius;; quam plurium .... 

melius regit unus, quam ‘plures .... necesse ‘ est quod in hu- 
mana multitudine optimum sit, quod per unum regatur ... 
provinciae , vel civitates quae non reguntur ab uno, dis- 
‘ sensionibus laborant, et absque pace. fluctuant. Ut videatur 
. adimpleri quod Dominus per prophetam conqueritur, di- - 
cens — pastores multi demoliti sunt vineam meam — e con- 
trario vero provinciae ‘et civitates quae sub uno rege re- 
guntur; pace gaudent, justitia florent, et affluentia rerum 
laetantur. Unde Dominus pro magno munere per prophe- 
tas populo suo promittit, quod poneret sibi caput unum, 
et quod princeps unùs erit in medio eorum (d). 

(LIV) » Si iniqum regimen exerceatur per multos , 
democratia nuncupatur , idest principatus populi, quando 
scilicet -populus plebeorum per potentiam multitudinis op- 
primit divites. Sic enim et populus totus erit quasi unus ty- 
rannus (e). 


(a) Suarez De leg: lib: III: cap: IV: N: de 

(6) Ibidem: 

(c) Id: Defen: fid: lib: III: cap: X: N. 25. 

(d) S. Thom: De regim: princip: lib: I: cap: II: 
(e) Id: lib: I: cap: I: i 
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In dominio plurium magis saepe contingit dominium 
tyrannicum , quam ex dominio unius, et ideo regimen unius 
melius est (a). 

(LV) Dovevate dire quella porzione fra essi e quegli 
stranieri che, 0 per malizia ‘o per interesse, 0 per igno- 
ranza si è unita ad una folla di fuorusciti, e di av- 
venturieri,,, e non ‘ha avuto ribrezzo di mancare alla data 
parola , d’ infrangere sacri giuramenti , d’ incorrere nelle 
scomuniche lanciate tante volte dalla Ghiesa contro chi ne 
attenta le proprietà ; insomma non i popoli; ma il fiore 
della popolazione degli stati romani’ ed esteri. 

(LVI) » Si non fuerit. excessus tyramnidis utilius re- 
missam tyrannidem tolerare ad tempus ; quam contra ty- 
rannum agendo inultis implicari periculis quae sunt graviora 

.' ipsa tyravnide - ++ Docet nos Petrus non bonis tantum et 
modestis, verum etiam discolis dominis reverentes subditos 
esse ( 2 Petrus 2)... Unde cum multi romani impera- 
tores fidem Christi persequerentur tyrannice, magnaque mul- 
titudo tam nobilium, quam populi esset ad fidem conver- 
sa, non resistendo , sed mortem palienter et armati susti- 
nentes pro Christo laudantur (Bb) i 

(LVII) » Si nec ad jus multitudinis alicujus pertineat 
sibi providere de rege, nec ad jus alicujus superioris per- 
tineat multitudini providere de rege, recurrendum est ad 
regem omnium Deus, qui est adjutor in opportunitatibus , 
in tribulatione: Ejus enim potentia subest ut cor tyran- 
ni crudelis convertat ad mansuetudinem, secundum Salomo- 
nis sententiam ( Prov. 42 ) cor regis in manu Dei, quo- 


cumque voluerit, inclinabit illud . . + Deus regnare facit ho- 


ea 
(a) S. Thom. De regim: princip: lib: I..cap. V. 
(b) S. Thom. De regim: princip: lib: I: cap: VI. 
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minem hypocritam (Job: 54 ) propter peccata populi; tol- 
lenda est igitur culpa , ut cesset tyrannorum plaga (a). 

(LVIII) » Falsam itaque reputamus opinionem illam, 
quae asserit potestatem hanc immediate et  proxime ‘a Deo 
conferri regi, principi, et cuique sùpremae potestati exclu- 
so reipublicae tacito, aut expresso consensu.  Quamvis lis 
haec verborum potius, quam rei est. Nam potestas haec a 
Deo auctore naturae est, quateuus' disposuit ; et ordinavit. 
ul ipsa respublica pro societatis conservatione et defensio- 
ne uni aut pluribus supremam regiminis potestatem confer- 
ret. Imo facta designatione imperantis aut imperantium po- 
testas. haec :a Deo manare dicitur, quatenus jure naturali 
et divino tenetur . societas ipsa narere imperanti : quo- 
niam reipsa Deus ordinavit , ut per unum aut per plures 
hominum societas regatur (6) Nemo inficietur potestatem in 
genere a Deo esse , et posita populi electione aut consen- 
su ipsam principis potestatem a Dco immediate proficisci popu- 
losque jure naturali, divinoque parere supremis potestatibus 
debere .. ... Quae omnia evincunt de voce non de re tam 
acriter disputare theologos plures hac in controverria (c). 

(LIX) » Nella Memoria pel riconoscimento delia Sici- 
lia (d) confondendo il senso , invertendo i fatti , esage- 
rando ed interpretando tutto a capriccio si dice » Questa 
tremenda parola di rivolta passa ben presto di bocca in 
bocca ... la nazione sì solleva , la regia autorità è scono- 
ciuta. . + Adura ministro del re è /apidato e spento » e 


(a) S: Thom: De regim: princip: lib: I. cap: VI. 

. (&) Concina: Theolog: dog: mor: lib. I. De jure nat. 
et gent: Dis: IV: cap. II. N. VI. i 

(c) Id: Dis: IV: cap: Il: N: IX: 

(4) Id: pag. 17 e 18: 


110) 


‘chiama . questo modo di procedere legittimo (a) secondo giu 


stizia, (b) approvato in certo mo do da Dio (c), il quale sì 
afferma aver presa una decisa protezione di quel popolo in- 
nocenie e fedele , sebbene supposto quì unico autore , ed 
esecntore di simili ribalderie. 

(LV) » Quia habuisti hoc apud. te et non custodisti pa- 
ctum meum, et praecepia mea quae mandavi tibi, dirumpens 
scindam regnum tuum, et dabo illud servo ‘tuo.. Verumtamen 
in diebus tuis non faciam propter David patrem tuum (dì). 

(LXI) » Opponunt cum Machiavello Hornius et Vitru- 
vius illud reg. I. cap. VIII. — Hoc erite jus regis qui re- 
gnalurus est vobis... ( con -tntto il resto come: nella nota 
quì a pag. 25 lin. 11 ) — Lippis et tonsoribns ( e al nostro 
sapientone di Catechista no!?) notum est, Deum ibi abu- 
sum regiae potestatis describere , et ad plectendam populi 
temeritatem, et scelera praedicere , gravamina, et oppressio- 
nes sub petito rege ferendas. Vera regis jura describit 
Deus deuteron: 

(XVII) » Cum fuerit constitutus non multiplicabit sibi 
equos ... non habebit uxores plurimas, quae alliciant animum 
ejus, neque argenti et aurì immensa pondera ... describet sibi 
deuteronomium legis hujus in volumine, accipiens exeniplaria 
sacerdotibus Leviticae tribus, et habebit secum, legetque illud 
omnibus diebus vitae suac, ul discat ‘timere Dominum Deum 
suum , et custodire verba et coeremonia ‘ejus, quae in lege 
praecepta sunt. Haec sunt regum praerogativae (e). i 


la) Memoria pel riconoscim: della Sicilia pag:17; lin:53. 
(6) D. Ivi pag. 18 lin. 5. 

(c) Ivi pag. 17 lin: ultima. 

(d) III. Reg: cap. II. 

(e) Concina: ‘Theolog: dogmatica moralis lib. I. De jure 
nat: et gent: diss: TV. N. XI. 
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